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IX. 
Ueber die Penſionen der Mitglieder, ſowohl 
der ſeeulariſirten teutſchen Erz-, Dom- und an; 
dern geiſtlichen Stifte auf beiden Seiten 
des Rheins, als auch des Teutſchen Ordens, 
ſo wie des Fürſten Primas, Erzbiſchofs von Re⸗ 
geusburg, geweſenen Großherzogs von Frankfurt. 458 
X | 
Ueber die Forderungen des päpſtlichen Hofes, 
und die Proteſtationen feines Bevoll⸗ 
mächtigten wider alle Verfügungen des 
Congreſſes, welche der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche überhaupt, ſodann dem Intereſſe der katho— 
liſchen Kirche Teutſchlands, wie auch den Territo— 
rial Anſprüchen und Gerechtſamen des heiligen 
Stuhls insbeſondere, nachtheilig find, verglichen 
mit den päpſtlichen Proteſtationen wider 
den weſtphäliſchen Frieden. 468 


XI. 
Ueber den Rang der Mitglieder des teutſchen Bun⸗ f 
des, in der Bundes verſammlung. 5 504 ! 
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1) Sprachen, in den Verhandlungen des Congreſſes. 
S. 537. 2) Unterhandlungen über Sachſen und 
Polen. S. 540. 3) Triple Allianz zwiſchen 
Oeſtreich, Großbritannien und Frankreich, geſchloſ— 
ſen während der Unterhandlungen über Polen und 
Sachſen. S. 547. 4) Anträge bei Oeſtreich, die 
teutſche Kaiſerkrone wieder anzunehmen. S. 547. 
5) Von dem päpſtlichen Hof geforderte Wieder 
herſtellung des heiligen roͤmiſchen Reichs. 
S. 548. 6) Rußlands Beſtreben, die Bundes; 
vereinigung der teutſchen Staaten zu be⸗ 
fördern. S. 548. 7) Oeſtreichs Erklärung, in 
Abſicht auf Geſchäft Präſidium, Canzlei u. 
Archiv auf der teutſchen Bundes verſamm⸗ 
lung. S. 549. 8) Gewährleiſtung für teut⸗ 
ſche Souverain Staaten. S. 550. 9) Ent⸗ 
ſcheidung wegen Bouillon. S. 552. 10) Rechts⸗ 
verwahrung des Cantons Graubünden, we⸗ 
gen Veltlin, Worms und Cleven, ꝛc. S. 552. 11) Ans 
träge der Bevollmächtigten des Johanniter— 
Ordens. S. 553. 12) Neuer Teut ſcher Or— 
den, und allgemeiner teutſcher Adelsverein, die Ket— 
te genannt. S. 555. 13) Anträge für den ehe⸗ 
maligen reichs unmittelbaren Adel auf der 
linken Rheinſeite. S 556. 14) Anſprüch e, 
Forderungen und Geſuche, welche auf dem 
Congreß, ganz oder zum Theil, unerledigt blie⸗ 
ben. S. 559. 15) Vermiſchte Zuſätze. S. 568. 


XIII. 
Verzeichniß derjenigen Abhandlungen und Her 
berſichten des Verfaſſers, welche in den von 


ihm heraus gekommenen Aeten des wiener 
Congreſſes abgedruckt ſind. 569 
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Auch dem Reſt der reichsunmittelbaren Ritterſchaft 
hatte, unter Napoleon, ſeine Stunde geſchlagen. Zwar 
hatten ſchon faſt ein Viertel Jahrhundert hindurch, wi; 
drige Elemente, bald ſchwächend, bald vernichtend auf 
den Zuſtand der Reichsritterſchaft eingewirkt: doch nie 
ſo Alles zermalmend, wie unter dem Stifter des rhei— 
niſchen Bundes. Politiſche Vereine haben, laut der 
Weltgeſchichte „ ihre Moden, wie das Gewand in wel— 
ches die Einzelnen ſich hüllen. Was in beiden vor Jahr— 
hunderten für Weisheit galt, kann, nach veränderten 
Umſtänden, verwerflich ſcheinen. 

Bedeckt von den Flügeln des kaiſerlichen Adlers, 
gebohrner Waffenträger eines allgeltenden Reichsober— 
hauptes, ſtark durch das enge Band, das ihn mit zahl— 
reichen Waffenbrüdern umſchlang, konnte einſt der 
freie Ritter jedem Groſſen des Reichs, der es wagen 
mochte, ihn oder ſein Beſitzthum anzutaſten, keck unter 
die Augen treten, und ihm, unter dem mächtigen Schutze 

Klüber's heberſicht. III. A a 
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des Fauſtrechtes, mit Zuverſicht entgegen rufen: «auch 
ich bin ein Mann»! Noch waren die ſtehenden Heere 
nicht; noch kannte man die Kriegskunſt nicht, die, mit 
Hülfe groſſer, geſchloſſener Maſſen und des Feuerge— 
wehrs, maſchinenmäſig oft mehr thut, als perſönliche 
Thatkraft und ritterlicher Muth; noch ſah man auf dem 
platten Lande nicht die groſſe Schaar gemeiner Freien, 
die, ihrer Kraft und Rechte ſich bewußt, für Vaterland 
und Fürſten zu ſtreiten bereit ſteht; noch war nicht das 
Syſtem von Staatshoheit und Vergröſſerung der Für⸗ 
ſten, und jene politiſche Verbrüderung derſelben aus⸗ 
gebildet, die, auch ohne ausdrückliche Uebereinkunft, 
einen Phalanx gegen Mindermächtige bildet, dem dieſe 
weder einzeln, noch vereinigt, zu widerſtehen vermö— 
gen. Noch war das Intereſſe des Kaiſers für des 
Reichs Nitterfchaft, ungetheilt und ungeſchwächt. Das 
Schwerdt des Ritters, die Kraft des Arms der es 
führte, konnte für eigenen Vortheil nicht minder dies 
nen, als für fremden. In dieſen Tagen der Vorzeit, 
mochte es den freien Rittermäſigen des Reichs genü⸗ 
gen, in ſich ſelbſt ſtark genug, den Bund zu errichten, 
der ſie, nur unter ſich vereinigt, von jeder andern 
Claſſe von Staatsbürgern trennte. . 
Dieſe Zeiten ſind nicht mehr. Schon lang wollte 
es den ſpäten Enkeln jener Helden der Weilandzeit nicht 
mehr gelingen, ſich auf den Stufen zu erhalten, welche 
dieſe für ſich errungen hatten. Nie hätte eigene Tapfers 
keit ſie ſo hoch heben können. Wäre auch das achtzehnte 
Jahrhundert noch ſo fruchtbar an Männern vom Rit⸗ 
terſtande geweſen, bei denen die Natur hätte aufſtehen 
und ſagen mögen: das iſt ein Mann! dennoch würde 
man Franze von Sickingen und Götze von Berlichingen 
nicht wieder geſehen haben; auch keine Sebaſtiane von 
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Rothenhan, nicht Reinharde von Gemmingen, nicht 
Schärtline von Burtenbach, noch Andere von ſolcher 
Ritterart. Die Kriegskunſt, das Erbtheil dieſer Ta— 
pfern, konnten ihre Abkömmlinge, als Söldner, nie 
mehr für eigene und ihrer Genoſſen Selbſtſtändigkeit 
anwenden. Nicht mehr konnte die Ritterſchaft, wie 
einſt Maximilian der Kaiſer von ihr rühmte, zu Tau⸗ 


ſenden beiſammen im Harniſch reiten. Auch der kaiſer— 


liche Reichsadler konnte im Bunde der Ritterſchaft, nie 
wieder den früher erhaltenen Beiſtand finden. Die ein: 
fachſte Politik mußte jetzt den Kaiſer belehren, daß die 


unmittelbare Ritterſchaft es nicht ſey, für welche es 


lohne, wo reichsverfaſſungsmäſige Drohungen nicht 
wirkten, mit eigener Aufopferung zu kämpfen ). 
Ein Mitglied der Reichsritterſchaft genoß, für 
feine Perſon und Familie, Reichs unmittelbarkeit; 
über ſeine reichsritterſchaftlichen Beſitzun⸗ 
gen, zwar nicht teutſche Landeshoheit nach ihrem gan— 
zen Umfang, aber doch reichsunmittelbare obrigkeitliche 
Gewalt und Botmäſigkeit, oder reichsunmittelbare 
TerritorialGerechtigkeit. Es war zugleich Mitglied 
eines Rittervereins, der, ſo wie jede Abtheilung 
deſſelben (Kreiſe und Cantone), im Verhältniß zu den 
Reichs, und Kreisſtänden, als reichsunmittelbares 
Corpus betrachtet ward, zwar ohne Reichs und Kreis: 
ſtandſchaft, aber doch völlig unabhängig von reichs 
und kreisſtändiſchen Landesherren, und nur allein dem 
Kaiſer und Reich untergeordnet. Der Ritterverein 
und feine Mitglieder einer Seits, die reichs und kreis— 
ſtändiſchen Landesherren anderer Seits, ſtanden neben 


9 Worte des Verfaſſers, größtentheils ſchen aus dem J. 


1798. 
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einander als TerritorialNachbarn und als unmittelbare 
Angehörige des teutſchen Reichs. ö 

Dieſes wechſelſeitige Verhältniß war ſehr oft eine 
Quelle von Eiferſucht, Mißhelligkeiten und Streitig 
keiten. Dann ſtellte ſich die Ritterſchaft, ihrem Geg⸗ 
ner nicht ſelten als eine moraliſche Perſon gegenüber: 
aber auch mehrere Reichs- und Kreisſtände, machten 
zuweilen gemeinſchaftliche Sache gegen ſie. Nach groſ— 
ſem Verluſt, den fie, in dem ſechzehnten und ſieben⸗ 
zehnten Jahrhundert, durch vielfältige Exemtionen 
reichsritterſchaftlicher Güter erlitten, nach etlichen har⸗ 
ten diplomatiſchen Kämpfen, im Anfang und um die 
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, hatte die Reichs 
ritterſchaft glücklich ihren Standpunet im heiligen römi⸗ 
ſchen Reich behauptet, unter dem Schutz der Reichs⸗ 
verfaſſung, beſonders der Reichsgerichte, welche (vor 
züglich der Reichshofrath) von den Gegnern des Rit⸗ 
ter vereins einer Parteilichkeit zwar oft beſchuldigt, doch 
nie überwieſen wurden ). | 


) In einer, dem Vernehmen nach, zu München erſchiene⸗ 
nen Zeitſchrift («A llemannia», März 1815, Heft , 
S. 14) wird gemeldet: «in der bekannten zwingenber⸗ 
giſchen Sache » (feit 1725 bei dem Reichshofrath rechts⸗ 
hängig), 4 ſeyen, vermöge eines zu Rothenburg an der 
Tauber, zwiſchen den Directorien aller drei Ritterkreiſt 
gefaßten Beſchluſſes, vierzig tauſend Stück Duca⸗ 
ten zur Vertheilung an die Mitglieder des Reichsgerichtes 
zu ſammengeſchoſſen, auch, nach dem Bericht des rit⸗ 
terſchaftlichen Agenten, wirklich vertheilt worden. 

Mit dem Beſchluß ſowohl, als der Vertheilungsliſte, ſey 
man bereit, auf die erſte Aufforderung hervorzutreten v. — 
Dem Verfaſſer gegenwärtiger Ueberſicht, iſt dieſer Gegen⸗ 
ſtand, wie überhaupt die Geſchichte und Politik der ehema⸗ 
ligen Reichsritterſchaft, nicht fremd; er iſt auch Verfaſſer 
einer, noch ungedruckten, « diplomatiſchen Geſchichte 
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Aber groß und gehäuft, endlich für den Ritterver— 
ein durchaus, für die Einzelnen groſſentheils vernich— 
tend, war das Mißgeſchick, welches im Ausgang des 
achtzehnten, und im Anfang des neunzehnten Jahrhun— 
derts, der unmittelbaren Reichsritterſchaft widerfuhr. 
Die franzöſiſche Revolution und das Kriegsglück der 
Neufranken, beraubte ihre Mitglieder auf der ganzen 
linken Rheinſeite, nicht bloß ihrer perſönlichen und 
dinglichen Reichsfreiheit und ihrer PatrimonialHerr— 
lichkeit, ſondern auch eines groſſen Theils ihrer Eigen— 
thumsrechte. Der lünéviller Friede, gab dieſem Vers 
luſt unwiederrufliche Beſtätigung ). Er begründete zus 


und Beſchreibung der Herrſchaft Zwingenberg am 
Neckar », fo wie eines «Staatsrechtes der unmittel⸗ 
baren Reichsritterſchaft in Schwaben, in Franken 

und am Rheinſtrom », in drei Theilen und 729 Paragra⸗ 
phen, welches, obgleich ſchon im Jahr 1794 in der Hands 
ſchrift beendigt, wegen verſchiedener Verhältniſſe ungedruckt 
geblieben iſt. Er geſteht, daß die Angabe in der Allemans 
nia allen ſeinen Glauben überſteigt. Er erſucht daher die 
Herren Herausgeber dieſer Zeitſchrift, ihn, ihrem Erbie— 
ten gemäß, von der Richtigkeit jener Angabe urkundlich 
zu belehren. 

) Der Graf (nun Fürſt) von der Leyen berechnete im Jahr 
1803 bei der allgemeinen Reichsverſammlung, und 1814 
auf dem wiener Congreß, ſeinen durch die franzöſiſche Re— 

volution und den lünèviller Frieden, auf der linken Rheins 
ſeite erlittenen Verluſt an reichs unmittelbaren 
(nicht reichsſtändiſchen), zu groſſem Theil reichsritter⸗ 
ſchaftlichen Beſitzungen, auf 8 Quadrat Meilen, 63 Ort— 
ſchaften mit 18,705 Einwohnern, 24 Schlöſſer und herr: 
ſchaftliche Wohngebäude, 148 Meierhöfe und Mühlen. Der 

jährliche Ertrag dieſer Beſitzungen, mit Einſchluß 
von 70,413 Gulden 5 Kreuzer freiadelichen Renten in frem— 
den Territorien, wird angegeben auf 248,781 Gulden 34 
Kr. 1 Pf. Acten des wiener Congreſſes, Bd. VI, S. 
326 — 353, 
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gleich, auch auf der rechten Rheinſeite, eine faſt allges 
meine Seculariſation der geiſtlichen Wahlſtaaten, der 
Erz, Hoch- und adelichen Collegiat Stifte, welche ſeit 
Jahrhunderten, zum Theil ausſchlieſſend, für den um. 
mittelbaren Reichsadel eine reiche Quelle der Verſor— 
gung, der Macht und des Anſehens geweſen waren. 
Der Reichsdeputations Hauptſchluß von 1805 ($. 27) 
verhieß zwar der Reichsritterſchaft Entſchädigung durch 
Renten, für den an fo genannten droits féèodaux erlit- 
tenen Verluſt *): aber nie ward dieſe Zuſicherung er⸗ 
füllt. Die Zurückgabe des Grundeigenthums erfolgte, 
nach aufgehobenem Sequeſter, von Seite Frankreichs 
ſehr unvollkommen, und war mit groſſem Koſtenauf⸗ 
wand verbunden. g 
Brandenburgiſche Occupationen in Franken, in 
den Jahren 1796 und 1797, entzogen faſt alle Mitglie⸗ 
der eines Ritter Cantons, und viele Mitglieder zweier 
andern, mit ihren Beſitzungen der Ritter Matrikel, und 
unterwarfen ſie der Landeshoheit von Ansbach und 
Baireuth. Nach Berichtigung des Seculariſations⸗ 
und Entſchädigungsweſens durch den Reichsdeputa⸗ 
tions Hauptſchluß von 1805, folgten, in Franken und 
Schwaben, die Kurfürſten von Baiern und Wirtems 
berg dem von Kurbrandenburg gegebenen Beiſpiel, und 
auch ſie fanden, nicht nur in ihrer Nähe, ſondern auch 
in dem rheiniſchen Ritterkreis, wieder Nachahmer an 


\ 


*) Die Cantone Ober- und Niederrhein ſchätzten den Verluſt 
an jährlichem Einkommen von fo genannten droits fèodaux, 
auf mehr als 267,000 Gulden. Acten x. Bd. HI, S. 
468 f. — Ueber die Zuſicherung des R. D. Haurtſchluſſes 
ſ. man A. C. Gaſpari's DeputationsReceß „ mit Erläu⸗ 
terungen, S. 250 ff. und C. G. Heinrichs teutſche Reichs⸗ 
geſchichte, Th. IX, S. 176 f. 
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HeſſenCaſſel, Heſſen Darmſtadt, Naſſau und andern 


mindermächtigen Nachbarn und eee reichsrit⸗ 


terſchaftlicher Gutsbeſitzer. 


Wenige Tage vor dem presburger Frieden, am ig. 
April 1805, ſchleuderte noch Napoleon einen Donner— 
keil auf einen groſſen Theil der Reichsritterſchaft. Durch 
einen Tagsbefehl aus Schönbrunn, befahl er kurzweg 
allen franzöſiſchen Generalen und TruppenComman⸗ 
danten, daß ſie den Truppen und Bevollmächtigten der 
Kurfürſten von Baiern, Wirtemberg und Baden, in 


der Befigergreifung der reichsritterſchaftlichen Güter 


hülfreiche Hand leiſten ſollten. Die Reichsritterſchaft 
ſey eine Gehülfin Oeſtreichs geweſen, habe öſtreichiſche 
Werber und RecrutenAushebungen geduldet, und ſich 
dadurch in Kriegsſtand gegen Frankreich geſetzt. Er, 
Napoleon, habe jenen drei Kurfürſten die volle und 
gänzliche Souverainetät ihrer Staaten garantirt, ſo, 
daß ſie eben ſolche Souveraine in ihren Staaten ſeyn 
ſollten, wie es der teutſche Kaiſer in den öſtreichiſchen 
Erbſtaaten, und der König von Preuſſen in Branden— 
burg *) ſey. Dieſe Verfügung war eine bloſſe Kriegs: 
maasregel. In den Verträgen, welche Napoleon um 


dieſelbe Zeit mit den genannten Kurfürſten geſchloſſen 
hatte, war ihrer eben ſo wenig erwähnt, als ſieben 


Tage ſpäter, in dem presburger Frieden. 

Was endlich, nach ſo harten Stürmen, von unge— 
fähr vierzehn hundert reichsritterſchaftlichen Gütern, 
die man in der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts in 
allen vierzehn Cantonen der drei Ritterkreiſe, in Schwa— 
8 Franken und am Rheinſtrom zählte, im Jahr 


7 3 1 1806, m. vu, S. 97. Arten dc. 
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1806 unverſehrt in dem reichsunmittelbaren Ritterver⸗ 


ein noch übrig geblieben war“), dem ſprach Napoleon 


das Vernichtungsurtheil, theils in der rheiniſchen Bun⸗ 


dees Acte, theils in etlichen ſpäterhin mit teutſchen Fürs 


ſten, bei ihrer Aufnahme in den rheiniſchen Bund, ge⸗ 
ſchloſſenen Verträgen *). 

Mit gänzlicher Aufhebung aller reichsritterſchaftli⸗ 
chen Kreis- und Cantonal Vereine, ward zugleich die 
perſönliche Reichsfreiheit und die reichs unmittelbare 


Territorial Gerechtigkeit der Einzelnen vernichtet. Der 
freie, mit kaiſerlichen Privilegien ausgeſtattete Reichs⸗ 


ritter, ward, gleich dem übrigen landſäſſigen Adel, 
Unterthan eines oder mehrerer rheiniſchen Bundess 
Souveraine. Für die vormaligen reichsſtändiſchen 
Fürſten und Grafen, welche Souverainen dieſer Art 
untergeordnet wurden, hatte Napoleon in der rheini⸗ 
ſchen Bundes Acte eine Art von Souverainetäts Grenze 
gezogen, die ihnen für den Reſt ihrer Rechte und Vor⸗ 
züge einen Rechtstitel verlieh, deſſen Verletzung wenig⸗ 
ſtens laute Beſchwerden rechtfertigen konnte, und frü⸗ 


) Die ſtatiſtiſch en Angaben von den Kreiſen und Can⸗ 
tonen, liefern auffallende Varianten, und ſind meiſt ſehr 
unzuverläſſig. Noch im Jahr 1804, ſchätzten Einige das 
Ganze auf 173 Quadrat Meilen mit 354,000 Einwohnern. 
Andere ſchätzten damals für die fünf ſchwäbiſchen Can⸗ 
tone, 70 QM. mit 160,000 E. auf 668 Rittergütern; für 
die ſechs fränkiſchen Cantone 80 QM. mit 200,000 E. 
auf 702 Rittergütern; für die rheiniſchen Cantone 23 
er; mit 55,000 E. ; alfo überhaupt 173 QM. mit 415,000 
„ wahrſcheinlich zu hoch. Auf dem Congreß, ſchätzten 

bi Deputirten der ehemaligen Reichsritterſchaft das Ganze 
auf 1600 (ſoll vermuthlich heiſſen 160) QM. mit mehr als 
400,000 Einwohnern. Acten ꝛc. Bd. III, S. 466. 


„) Des Verf. Staatsrecht des Rheinbundes, §. 100 f, 
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her oder ſpäter Erhörung derfelben hoffen ließ. Dem 
unmittelbaren reichsritterſchaftlichen Adel, war von 
dem allgewaltigen Protector dieſe (wie jene fie nann— 
ten) beweinenswürdige Wohlthat verſagt worden; er 
hatte ihn verurtheilt, den ihm angewieſenen Herrſchern 
ſich auf Discretion zu ergeben. Dieſe beſtimmten von 
nun an, nach eigenem Ermeſſen, deſſen perſönliches 
Verhältniß und ſeine Realrechte, durch Verordnungen, 
Geſetze, Declarationen, ConſtitutionsEdicte, Nefolus 
tionen, Erläuterungen *), über deren Inhalt und 
Wechſel die neuen Grundherren, gleich den Standes— 
herren, nicht ſelten, bald bei Staatsbehörden, bald 
im Angeſicht des ganzen Publicums, bittere Beſchwer— 
de, meiſt fruchtlos, führten. So ſtanden die Sachen, 
als der wiener Congreß, und mit ihm für die geweſe— 
nen unmittelbaren Reichsritter, die Ausſicht zu Vers 
beſſerung ihres Zuſtandes eröffnet ward. 


Auf dem Congreß, konnte es der ehemaligen 
Reichsritterſchaft nicht fehlen an Fürſprechern aus 
ihrem eigenen zahlreichen Mittel, ſelbſt unter den Be: 
vollmächtigten der teutſchen Souveraine. Auch hatte 
fie die Vorſicht gebraucht, eigene bevollmächtigte A: 
geordnete daſelbſt zu haben: die ſchwäbiſche 
Reichsritterſchaft den kaiſerlich- öſtreichiſchen Herrn 
geheimen Rath Joſeph Frhrn. von Hornſtein, die 
fränkiſche den Herrn Friedrich Frhrn. von Zobel 
zu Giebelſtadt, und den Herrn Kammerherrn Ludwig 


) Hievon des Verfaſſers Staatsrecht des Rheinbun⸗ 
des, §. 219 — 231. 
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Sehen. Rüdt von Collenberg %), diejenige am Rhein 
ſtro m und in der Wetterau den kaiſerlich⸗öſtreichi⸗ 
ſchen Herrn General Major Grafen von Degenfeld. 
Als gemeinſchaftlicher Geſchäftsmann begleitete dieſe 
Bevollmächtigten, der fürſtlich⸗ menen 
ſche Herr geheime Rath von Städel. 


Die Abgeordneten fäumten nicht, faſt in ten 
ganzen Lauf des Congreſſes, dem Intereſſe ihrer Com⸗ 
mittenten, theils durch vielfache mündliche Vorſtel⸗ 
lungen, theils durch Denkſchriften *), ihren Dienſtei⸗ 


) Der letzte erſchien als Bevollmüchtigter « der adelichen Ge⸗ 

ſchlechter im Ottenwald und Craihgau». Craich⸗ 
gau war ein ſchwäbiſcher, Ottenwald ein fränki⸗ 
ſcher Canton. 

) Der Zeitfolge nach, ſind es folgende. 1) Kurze Ueber 
ſicht über die Beſchwerden der Reichsritterſchaft, 

welche durch die Souverainetäts Einrichtungen ſeit dem 
Jahr 1806 bis jetzt, hauptſächlich in dem Königreich Wir⸗ 
temberg und Großherzogthum Baden herbeigeführt 
worden ſind; in den Acten des wiener Congr., Bd. III, 
S. 467 — 493. — 2) Anſicht über die künftigen 
ſtaats rechtlichen Verhältniſſe des unmittelbaren Reiche; 
adels in Teutſchland (Nov. 1814); ebendaſ. Bd. I, Heft 
3, S. 106 — 126. — 3) Nachträge und nähere 
Beſtimmungen zu der Anſicht über die künftigen 
ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe des unmittelbaren Reichs⸗ 
adels; erſter Nachtrag; ebendaſ. Bd. III, S. 494 — 
547. — 4) Anſicht über die künftigen ſtaatsrechtlichen 
Verhältniſſe des unmittelbaren Reichsadels, insbeſondere 
in kirchlicher und ſtaatswirthſchaftlicher Hin⸗ 
ſicht, zweiter Nachtrag; ebendaſ. Bd. III, S. 547 
— 553. — 5) Memoire v. 15. Dec. 1814, die geiſt⸗ 
lichen Verhältniſſe des katholiſchen immediaten Reichs⸗ 
adels betreffend. (Ein Auszug daraus, ſteht in dem angef. 
2. Nachtrag.) — 6) Memoire der Bevollmächtigten des 
ehemaligen unmittelbaren teutſchen Reichsadels, enthaltend 
politiſche Gründe für Erhaltung des unmittelbaren 
alten teutſchen Reichsadels, datirt Wien den 28. Jan. 
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fer nach Möglichkeit zu widmen. Gleich anfangs traten 
fie mit einer reichhaltigen Beſchwerdeſchrift her— 
vor. Sie war hauptſächlich und namentlich gerichtet 
wider Baiern, Wirtemberg, Baden, Heſſen Darmſtadt 
und Naſſau. Als Probe Capitel wurden die Vers 
fügungen und das Benehmen des zweiten und dritten 
der genannten Höfe einzeln aufgezählt, und die Lage 
des vormaligen unmittelbaren Reichsadels in dieſen 


Ländern lebhaft geſchildert. Erlittene Ehrenkränkungen 


und Bedrückungen, Herabwürdigung ſeines Standes, 
Beſchränkung der perſönlichen Freiheit, Inquiſition 
wegen beleidigter Majeſtät, Aufhebung der Familien: 
Fideicommiß Verfaſſung, Entziehung der Gerichtbar— 
keit, des privilegirten Gerichtſtandes, der Orts Polizei, 
der Forſteilichkeit, der Judenſchutzgelder, der beiden, 
den Mitgliedern des fränkiſchen Cantons Ottenwald 


1 und der ſchwäbiſchen Ritterſchaft verliehenen Ritteror— 


deu, und des mit dem erſten verbundenen frommen 
Stiftungs Fonds, auch des Patronatrechtes, übermäſige 
Abgaben, läſtige und koſtſpielige Adels Matrikel und 
Adelserneuerung, Beſchwerung ſeiner Unterthanen mit 


SouverainetätsLaſten, Unbeſtändigkeit und Inconſe— 


quenz in der ihm widerfahrnen Behandlung, und noch 
manches Andere, ſind die Rubriken, welche hier 
abgehandelt wurden *). 


18153 ebendaſ. Bd. 1, Heft 2, S. 124 — 142. — Wider 
die Anſicht ꝛc. (Num. 2) kam, während des Congreſſes, 
eine Gegenſchrift: «ueber die Verhältniſſe des vor⸗ 
maligen Reichsadelss; in der zu München erſchienenen 
Zeitſchrift: Allemanniav Heft 7, März 1815, ©. 
' 9 — 39. ü 
) Act en ꝛc. Bd. III, S. 468. ff: 
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Auf dieſe Beſchwerden, lieſſen die Abgeordneten 
die Forderungen und Anſichten des ehemaligen 
unmittelbaren Reichsadels, über ſein künftiges ſtaats⸗ 
rechtliches Verhältniß, folgen. Dieſer Adel gieng aus 
von der Forderung einer vollkommenen Reſtitu⸗ 
tion, nach feinen Standpunct vor 1806. Nach ers 
langter Wiederherſtellung, werde er ſich gefallen laſſen, 
an Fürſten des teutſchen Staatenbundes einzelne 
Rechte vertragweiſe zu überlaſſen, deren Aufopfe⸗ 
rung die veränderten Staatsverhältniſſe etwa erhei⸗ 
ſchen möchten. Doch müſſe er dabei im Voraus zur 
Bedingung machen, daß fortan in Teutſchland keine 
unbedingte und abſolute Souverainetät 
beſtehe, ſondern nur eine eingeſchränkte, einer höhern 
Sammtgewalt untergeordnete Staatsgewalt, gleich der 
ehemaligen Landeshoheit, obſchon nun Souverainetät 
genannt, bewacht und geſchützt durch einen Kaiſer, 
ein Reichsgericht, und Landſtände. Als ver 
ſönliche Rechte ſpreche er an: vollkommene perſön⸗ 
liche Freiheit, ehemalige perſönliche Achtung und Rang, 
privilegirten Gerichtſtand, Autonomie, Corporations⸗ 
und RepräſentationsRecht, Freiheit von perſönlichen 
Abgaben. Als dingliche Rechte: Gerichtbarkeit, 
Polizei Gewalt, Direction der LandesvertheidigungsAn⸗ 
ſtalten und der Einquartierung, Normirung der Schats 
zungen, DberKirchenherrlichkeit und Patronatrecht, 
gänzliche Schagungsfreiheit feines Grundeigenthums, 
alle öffentlichen Abgaben, welche vor 1806 ihm gebühr⸗ 
teu. Ueberdem begehrte der Canton Ottenwald, 
Wiederherſtellung des im J. 1788 ihm von Joſeph II. 
verliehenen Ordens. 


Dagegen wollte der Adel, vertragweiſe, zu 
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Uebertragung nachſtehender Rechte, an Für: 
ſten des teutſchen Staatenbundes, ſich freiwillig ver: 
ſtehen: Gerichtbarkeit der höheren Landesgerichte über 
ſeine Perſon, Auſſicht über ſeine Rechtspflege in erſter 
Inſtanz, Ueberlaſſung der zweiten Inſtanz, der hohen 
Polizei, der Landes vertheidigungs Anſtalten, der Schaz— 
zung, der OberKirchenherrlichkeit; auch wolle er ſich 
Schatzungsabgaben von ſeinem Grundeigenthum, nach 
billigem Maasſtab unterwerfen. Doch binde er dieſe 
Abtretungen an folgende zwei Bedingungen: ) Auf⸗ 
bebung der Lehns verbindung gegen ſämmtliche 
Bundesfürſten; 2) Verleihung etlicher Curiat Stim⸗ 
men in der künftigen Reichs- (oder Bundes-) Ver⸗ 
ſammlung, weßhalb er ſich zu einer allgemeinen 
Corporation müſſe bilden dürfen ). 

Durch zwei Nachträge, ſuchte der ehemalige 
reichsritterſchaftliche Adel vorſtehende Forderungen und 
Anſichten theils näher zu beſtimmen, theils mit Zus 
fägen zu vermehren. Feſt gegründet, ſagte er in dem 
erſten Nachtrag, und ein wahres Kleinod ſey, wäh— 
rend der Reich sverbindung, feine Reichs unmittel⸗ 
barkeit geweſen. Ohne ſeine Schuld, ſey ihm die— 
ſelbe entriffen worden. Sie müſſe wieder herge— 
ſtellt werden, und ihm bleiben, auch nach freiwils 
liger vertragmäſiger Abtretung einzelner Rechte an 
teutſche Fürſten, welche dann nur als Ausnahme von 
der Regel zu betrachten ſeyen. Seine Forderungen 
ſeyen nicht übertrieben. Hätten doch Preuſſen, in 
feiner Declaration für die Ritterſchaft des Fürſten— 
thums Baireuth vom 10. Aug. 1801, und Baiern, 
in feiner Verordnung vom 4. Febr. 1804 für die pfalz 


950 Asten d. w. C. Bd. I, S. 206 ff. 
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baieriſche Ritterſchaft in Franken, ja ſelbſt Frank⸗ 
reich in ſeinen Lettres patentes für die ehemalige 
Reichsritterſchaft im Unter Elſaß, noch in denjenigen 
vom Jahr 1779, der Ritterſchaft Vieles von dem einge 
räumt, was er jetzt in Anſpruch nehme. Freiheit von 


perſönlichen Abgaben und von Gemeindelaſten, könne 


ihm ohne Unbilligkeit nicht verſagt werden. Ueber das 
Rechtsverhältniß der ehemaligen Perſonaliſten der 
Reichsritterſchaft, werde ſich, nach Maasgabe der 
Localität, eine ſchickliche Uebereinkunft treffen laſſen, 
welche feine Unmittelbarkeit fo wenig als möglich ber 
ſchränken müſſe. 

Der Civil- und Criminal Gerichtbarkeit 
der Mittelgerichte des Landes, könne der Reichsadel 
ſich unterwerfen, aber ſeine letzte Inſtanz müſſe er vor 
dem höchſten Reichs- (oder Bundes-) Gericht haben, 
wenigſtens den Recurs in Nichtigkeits- und andern 
Fällen. Die Gerichtbarkeit in nicht ſtreiti⸗ 
gen Sachen, über die adelichen Familien und deren 
einzelne Mitglieder, müſſe durch feine eigene Corpora⸗ 
tion ausgeübt werden. Die Autonomie, in Abſicht 
auf Beibehaltung und Errichtung der Familien Ver⸗ 
träge, insbeſondere der FamilienFideicommiſſe, müſſe 
den Familien bleiben, und auch ihnen die Verwaltung 
der Familien- und Corporations Stiftungen, fo wie den 


Corporationen die Oberaufſicht über dieſelben, einge: 
räumt werden. Eine zweifache Corporation ſey 


ihm zu bewilligen; eine provinziale und eine allgemeine, 
dieſe zu Führung der Curiat Stimmen auf dem Reichstag. 

Die Rechtspflege in erſter Inſtanz; die bür⸗ 
gerliche und peinliche, ſo wie die niedere Polizei, 
gebühre ihm über ſeine Unterthanen; aber die zweite 
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Inſtanz und die Aufſicht, fo auch die hohe Polizei, 
überlaſſe er den Fürſten. Befreiung von Einquartie— 
rung in Friedenszeiten und gewöhnlichen Fällen, 
nehme er in Anſpruch, nicht aber in Kriegs- und ans 
dern auſſerordentlichen Fällen. Wegen der Kriegs: 
Vorſpann müſſe ein billiger Mittelweg, nach ſtaats— 
wirthſchaftlichen Grundſätzen, für ihn gefunden wer— 
den. Er begehre das Subcollectations Recht, 
ſo wie die Direction und Leitung der Anlagen 
und Erneuerung der Schatzung; den Betrag 
der ganzen Schatzung überlaſſe er den Fürſten, doch 
nach Abzug feiner zweifachen Corporations Koſten. In 
Anſehung der Ober Kirchenherrlichkeit und des 
Patronatrechtes, ſolle man die angeführte preuſ— 
ſiſche Declaration zum Muſter nehmen. 


Unveräuſſerlichkeit der Rittergüter an 
nicht qualificirte Perſonen, ſey für ihn von größter 


Wichtigkeit. Mit Ausnahme der Schatzung, müßten 


ihm alle Abgaben zukommen, welche ſeine Rech— 
nungen vor 1806 enthielten. Von ſeinen eigentlichen 


Rittergütern, wolle er zu , ordentliche Grund; 


ſteuer entrichtend doch nur fo lang, bis die Lan⸗ 
desſchulden getilgt ſeyn würden. Zu auſſerordent— 
licher Schatzung werde er ſich nur dann verſtehen, 
wenn darüber eine feſte Geſetzgebung vorliegen, die 
Gegenſtände geſondert, die Rubriken normirt ſeyn, 
und ein geſetzlich beſtimmter Status exigentiae vorlie- 
gen würden. Zu Aemter und Gemeinde Schul 
den beizutragen, erachte er ſich nicht verpflichtet, 
wohl aber zu Landesſchulden; zu perſönlichen 
Schulden des Souverains nur dann, wenn der Ertrag 
der Domainen dazu nicht hinreiche, und ein Beiſchuß 
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vom Lande, fo wie Beſtimmung einer Civilkiſte ‚ nö 
thig ſey. 

Feb te enz könne er nur Kaiſer und Reich 
leiſten, oder denen, welche deren Stelle vertreten 
würden. Den Fürſten, unter welchen er lebe, und dem 
Lande, dem er angehöre, könne er eidlich mehr nicht 
verſprechen, als «Gehorſam gegen die rechtmäſig 
«errichteten Geſetze, mit Ausſchluß derjenigen, die 
«in Hinſicht auf die beſondere Landesbewaffnung ſtatt 
«finden könnten». Ein neues Geſetz⸗ und Abga⸗ 
ben Syſtem, gleichförmig für ganz Teutſchland, ſey 
eines der dringendſten Bedürfniſſe der Nation. Die 
übertriebenen Zölle, Acciſe, Poſt Tarife, und 
alle andere (dergleichen) Abgaben, bisher das Grab des 
Handels, könnten unmöglich länger beſtehen. 

Die Miniſter ſeyen, wegen ihrer Amtshand⸗ 
lungen, für verantwortlich gegen das Geſetz zu 
erklären; jeder aus dem Volk müſſe berechtigt ſeyn, ſie 
deßhalb anzuklagen. In zweifelhaften Fällen, müſſe 
das Reichsgericht, oder jede andere rechtmäſige Be; 
hörde, zum Vortheil des Adels zu entſcheiden haben. 
Der Reichsadel müſſe eine eigene, genau beſtimmte 
Conſtitution erhalten oder ſolche der allgemeinen 
Reichs Conſtitution einverleibt werden; doch unter fefter 
Garantie von Seite der verbündeten Mächte, des 
teutſchen Kaiſers, des Oberhauptes von Teutſchland, 
und der teutſchen Souveraine. Dieſe und jener müß⸗ 
ten ſolche feierlich beſchwören, und das höchſte Ge⸗ 
richt ſey ausdrücklich zu deren Handhabung zu ver⸗ 
pflichten ). 


7 


) Acten d. w. C. Bd. III, S. 494 fl. 
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In einem zweiten Nachtrag, wurden noch die 
Verhältniſſe des ehemaligen reichsritterſchaftlichen 
Adels in kirchlicher und ſtaatswirthſchaftli⸗ 
cher Hinſicht erörtert. Die Seculariſation der 
Erz⸗, Dom und anderer geiſtlichen Stifte, habe feinen 
katholiſchen Mitgliedern ein fo reiches Erbe entzogen, 
daß keine Zeit und keine noch fo glücklichen Verhälts 
niſſe ihnen ſolches je wieder erſetzen würden. In meh— 
reren Stiften, beſonders Damen Stiften, ſeyen oft ſo— 
gar eigenthümliche FamilienPräbenden mit unterge— 
gangen. Dieſe geiſtlichen Stifte ſeyen wieder 
herzuſtellen; dann müßten auch die Rechte des 
reichsritterſchaftlichen Adels auf dieſelben wieder er— 
wachen. Der teutſche Orden ſey hauptſächlich für 
den teutſchen Reichsadel geſtiftet. Wider Recht habe 
man demſelben ſein Eigenthum entzogen. Der 4. Art. 
des wienet Friedens von 1809, könne für den Orden, 
als einen Dritten, nicht verbindlich ſeyn, und kein 
Souverain ſey befugt zur Confiscation gegen eine ſolche 
geiſtliche Stiftung. Das Eigenthum müſſe dem Orden 
vollſtändig wieder gegeben, und ſtiftungsmäſig ver— 
wendet werden, allenfalls mit Vorbehalt zweckmäſige— 
rer Einrichtung und Beſtimmung des Ordens. Daſſelbe 
gelte von dem Johanniter Orden, ſo viel deſſen teutſche 
Zunge betrifft ). 

Endlich wurden noch Gründe der Staats wirth— 
ſchaft, der Staatsklugheit und der Staaten 
Moral (fo lauten die eigenen Ausdrücke) für Erhal 
tung des reichsritterſchaftlichen Adels vorgelegt; theils 
in einer beſondern Denkſchrift, theils auszugweiſe in 
dem vorhin erwähnten zweiten Nachtrag. Der Zeitgeiſt, 


„) Acten d. w. C. Bd. III, S. 547 ff. 
Klüber's Ueberſicht. III. B b 
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heißt es darin, fordere nichts weniger als Unterdrü⸗ 
ckung des Erbadels und Gleichſtellung aller Stände; 


nämlich der Zeitgeiſt, welcher die öffentlich ausgedrück⸗ 


te, allgemein gefühlte Meinung und Anſicht von einer 
Sache, ſtets richtig, gut und edel, und der Finger 


Gottes ſey, folglich nie Ungerechtigkeit in Schutz neh⸗ 


men, und kein Parteigeiſt ſeyn könne. Fürſten und 
Staaten, hätten durch die bisherige Unterdrückung des 
Erbadels Nichts gewonnen, ſondern gar viel verloren. 
Freiwillig wolle der Adel die dermal beſtehenden öffent— 
lichen Laſten mittragen helfen. Dadurch ſey jede Be— 
fchwerde befeitigt. Es ſey Niemand eingefallen, ſich je 
über die übrigen Vorzüge des Adelſtandes zu beſchwe⸗ 
ren; ſie ſeyen Niemand läſtig, im Gegentheil Vielen 


nützlich. Der Erbadel habe bisher den Glanz der Höfe 


unterhalten müſſen; da hätten viele altadeliche Fami⸗ 
lien ihr Vermögen groſſentheils, zur Ehre der Fürſten, 
verzehrt. Sey der Adel arm, ſo würden die Fürſten 
die Repräſentationen unendlich theuerer bezahlen müſ⸗ 
ſen, und gewiß nicht ſo umgeben ſeyn, wie es die Würde 
ihres Standes erheiſche; die GeſandſchaftsPoſten wür⸗ 
den ſehr kärglich ausgefüllt werden, oder es müßten 
dem Staat bedeutende neue Erogationen zuwachſen; 
und die Armeen würden den empfindlichſten Nachtheil 
haben, weil ein armes Officier Corps in wiſſenſchaftli⸗ 
cher Bildung, in Humanität und gutem Weltton im: 
mer ſehr weit zurückbleibe. 

Durch Unterdrückung des Adels, werde dem Staat 
eine Hülfquelle in unvorhergeſehenen Bedürfniſſen und 
Unglücksfällen entzogen; nicht nur der Adel ſelbſt, ſon⸗ 
dern auch das Volk, werde durch ſie demoraliſirt. Wo⸗ 
mit habe der Erbadel dieſe enorme harte Strafe ver— 
dient? Was ihm heute geſchehe, könne morgen einem 


* 
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andern Stand widerfahren. Der neue Adel, der erſt 
geſchaffen werden ſoll, und der fo eifrig an der Unter— 
drückung des alten arbeite, werde, fo bald er feine Ab: 
ſichten erreicht habe, mehr für fein pecuniäres Intereſſe, 

als für Ehre, Fürſt und Vaterland arbeiten. Das 
wahre Ehrgefühl, die reine Anhänglichkeit an den Thron, 
und an die Familien der Fürſten, werde ſo leicht nicht 
geſchaffen, als man glaube. Kein Staat könne ohne 
Erbadel beſtehen, dieſes habe die napoleoniſche Regie— 
rung bewieſen, am wenigſten ein teutſcher Staat. Man 
vernichte den Erbadel, um einen neuen perſönlichen 
Adel zu ſchaffen. Es ſey heilige Pflicht des Erbadels, 
ſich dem Parteigeiſt, dieſem unſaubern Geiſt der Unge— 
rechtigkeit, der ſeine Unterdrückung verlange, mit aller 
ordentlichen, geſetzlichen Feſtigkeit entgegen zu ſtemmen, 
indem die nahe oder ferne unparteiiſche Zukunft Recht 
und Licht ſicher beſchützen werde. 

So würden die Gerechtſame des unmittelbaren 
Reichsadels, die er bisher nur von der rechtlichen 
Seite vertheidigt habe, nunmehr auch durch neue 
Gründe der Philoſophie und der Staatswirths 
ſchaft ſo kräftig unterſtützt, daß an ſeiner ſichern und 
unfehlbaren Erhaltung gar kein moraliſcher Zweifel 
mehr übrig bleiben könne. — So weit die Herren Bes 
vollmächtigten des ehemaligen reichsritterſchaftlichen 
Adels! — 


In den Congreß Verhandlungen, ſchien 
Rußland die einzige von den nichtteutſchen Mächten 
zu ſeyn, welche, wie in dem nächſtvorhergehenden Auf— 
ſatz ſchon gemeldet iſt, auf Beſtimmung der Rechte des 
vormaligen reichsunmittelbaren Adels drang. 

Preuſſen hatte ſchon in feinem erſten Entwurf 
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häuptern des vormaligen unmittelbaren Adels erbliche 
Landſtandſchaft zugedacht). In einem ähnlichen Ent⸗ 
wurf vom Febr. 1815, ſchlug dieſe Macht vor *), der 


ehemals unmittelbaren Reichsritterſchaft die Stelle eines 
erſten Lan dſtandes (die ehemaligen reichsſtändiſchen 
Fürſten und Grafen, ſollten als Kreis ſtände ***) für 
ſich beſtehen), und auſſer allen übrigen dem Adel in 


demſelben Lande zuſtehenden Rechten, noch einzuräu⸗ 
men: die Autonomie in ihren Familien Verhältniſſen, 
den privilegirten Gerichtſtand, die PatrimonialGericht⸗ 
barkeit. Dagegen ſollte fie den ordentlichen und auffers 
ordentlichen Steuern unterworfen ſeyn; doch ſo, daß 
die erſten in richtiges Verhältniß mit dem dermaligen 
Ertrag der Güter geſetzt werden. Auch ſollten Lehns⸗ 
verbindungen, womit ihre Güter beſchwert ſind, 
aufgehoben werden; doch unbeſchadet der Rechte der 
Agnateu. — In drei andern preuſſiſchen Entwür⸗ 
fen der Bundesverfaſſung, war des unmittelbaren 
Reichsadels nicht gedacht. 


Oeſtreich erwähnte dieſes Reichsadels in allen 


drei Entwürfen der Bundes Acte, die es porlegte; der 
dritte war zugleich mit Preuſſen verabredet. In den 
beiden erſten, am December 1814 und Mai 1875, 
ſchlug es, in beiden völlig gleichlautend, vor, dem unmit⸗ 


telbaren Adel durchaus die nämlichen Rechte und Vor⸗ 


) Acten ꝛc. Bd. 1, Heft 1, S. 4. 
*) Ebendaſ. Bd. II, S. 42 f. 


*) Würden keine Kreiſe errichtet, und dieſe Fürſten 
und Grafen Landſtandſchaft erhalten, fo ſollte die ehemalige 


Reichsritterſchaft unter den Landſtänden ihre Stelle unmit⸗ 
telbar nach jenen Fürſten und Grafen erhalten. Ebendaſ. 
S. 41. f 


* 


der Bundes verfaſſung, vom Sept. 1874, den Familien 
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züge einzuräumen, welche es für die ehemaligen reiche» 
ſtändiſchen, nun untergeordneten, Fürſten und Grafen 
in Autrag gebracht hatte ). Der Inhalt dieſes Vor— 
ſchlags iſt oben (S. 301) ſchon SEN eee 


worden. | 
Dieſer Antrag ward in dem dritten Entwurf, 


vom 23. Mai, welcher in den Conferenzen als Grund: 


lage der Berathungen diente, modificirt. Hier ward 
vorgeſchlagen, daß der ehemalige unmittelbare Reichs- 
adel folgende Rechte haben ſolle: 1) unbeſchränkte Frei⸗ 
heit, ſeinen Aufenthalt in jedem zu dem Bunde 
gehörenden, oder mit ihm in Frieden lebenden Staat; 

2) nach den Grundſätzen der früheren teutſchen Verfaſ— 
ſung, über ſeine Güter und Familien Verhält⸗ 
niſſe, für ſeine Nachkommen verbindliche Verfü— 


gungen zu treffen; die vor dem rheiniſchen Bund 
errichteten Familien Verträge ſollen aufrecht er: 


halten, „ und die ſeit Errichtung des gedachten Bundes 
dagegen erlaſſenen Verordnungen auſſer Wirkung geſetzt 
werden; ohne Einwilligung ſämmtlicher Agnaten, ſoll 
kein neuer Familien Vertrag errichtet werden; 3) Steu- 
erfreiheit für feine Perſonen; 4) PatronatGerichtbar— 
keit; 5) privilegirten Gerichtſtand; 6) Landſtandſchaft. 
Dagegen ſollte der Reichsadel überall den Geſetzen des 
Staates, ſeiner Militär Verfaſſung und nieht, 
unterworfen ſeyn !“). 

In den Conferenzen wegen Errichtung und 
Einrichtung des teutſchen Bundes, betrafen die Ver— 


handlungen theils den ehemaligen unmittelbaren 


) Acten d. w. C. Bd. II, S. 5 u. 313. 
%) Ebendaſ. S. 319. 
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Reichsadel überhaupt, theils denjenigen auf der 
linken Rheinſeite insbeſondere. 5 


In der erſten Hinſicht, ſtimmten Holſtein aus 7 | 


drücklich, Luxemburg und die vereinigten ſouve⸗ 
rainen Fürſten und freien Städte ſtillſchweigend, 
ganz für den fo eben angegebenen öſtreichiſch-preuſſi⸗ 
ſchen Vorſchlag “); doch meinte Luxemburg, der 
Ausdruck Steuerfreiheit für ihre Perſonen », fen zu 
unbeſtimmt. Heſſen Darmſtadt wollte dem Reichs, 
adel noch mehr eingeräumt wiſſen, als der Vorſchlag 
enthielt. Nach feinem Antrag, ſollte man demſelben 
durchaus die nämlichen Rechte zugeſtehen, welche 
den ehemaligen reichsſtändiſchen Fürſten und Grafen, 
in dem 11. Artikel des Entwurfs zugedacht waren ). 

Baiern ſtimmte für den oben angegebenen 
öͤſtreichiſch preuſſiſchen Vorſchlag; doch mit folgenden 
Ausnahmen. Ad 2) ſollten die von dem Adel über 
feine Güter und Familien Verhältniſſe zu tref⸗ 
fenden Verfügungen vorerſt dem Souverain zur Ein⸗ 
ſicht und Beſtätigung vorgelegt werden. Der Aufrecht⸗ 
haltung der vor Errichtung des Rheinbundes beſtande— 
nen Familien Verträge, der Unwirkſamkeit der dagegen 
erlaſſenen Verordnungen, und der Einwilligung der 
Agnaten bei Errichtung neuer Familien Verträge, ſey 
nicht zu erwähnen. Auch ſey ad 8) keine Steuer 
freiheit einzuräumen. Endlich bedürfe es nicht einer 
ausdrücklichen Beſtimmung wegen Unterwerfung des 
Adels unter die Geſetze, eee und Obers 
aufſicht des Staates e 


) Acten d. w. C. Bd. II, S. 362, 378 und 392. 
*) Ebendaſ. S. 362. 
%) Ebendaſ. S. 361 und 386. 
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In der fünften Sitzung ward auf Preuſſens 
Antrag, — wie es ſcheint, einhellig — beſchloſſen, 
die Beſtimmung ein zuſchränken auf denjenigen 
unmittelbaren Reichsadel, welcher nach dem Reichs— 
deputations Hauptſchluß von 1803 noch unmittelbar, 
geblieben war. Allein in der Sitzung des folgenden 
Tages, erklärte Preuſſen, daß es ſeinen geſtrigen An— 
trag zurücknehme, und ſich gefallen laſſe, daß der 
Artikel fo, wie er vorhin war, ſtehen bleibe Y. 

Das hierüber abgehaltene Protocoll ſagt nicht aus; 
drücklich, daß hierauf der Tags vorher gefaßte Be— 
ſchluß ſey aufgehoben worden. Da aber nachher 
ſowohl in den Inhalt des in der ſiebenten Sitzung mo: 
dificirten Artikels, wie er in der Neuen oder revi⸗ 
dirten Abfaſſung der teutſchen Bundes Acte ſteht, als 
auch in den 14. Artikel der Bundes Acte ſelbſt, Nichts 
aus jenem Beſchluß aufgenommen ward *); ſo iſt die⸗ 
fer ohne Zweifel für ſtillſchweigend aufgehoben 
zu achten. Es ward alſo das in Vorſchlag gebrachte 
Normal- oder Entſcheidungs Jahr, abſichtlich 
nicht feſtgeſetzt. 

Nach Aufhebung jenes Beſchluſſes (in der ſechſten 
Sitzung), konnte man annehmen, daß die der Bun⸗ 
des Acte einzuverleibende Beſtimmung, überhaupt für 
denjenigen ehemaligen unmittelbaren Reichsadel gelten 
ſolle, welcher oecasione belli aut foederis rhenani aus 
der Reichsunmittelbarkeit war verdrängt worden. 
Allein, ſchon in der folgenden oder ſiebenten Sitzung 
ward — das Protocoll ſagt nicht, auf weſſen Antrag — 

ein beſchränkender Zuſatz beſchloſſen. Schon in 


— 


*) Acten ꝛc. Bd. II, S. 435 u. 453. 
*) Ebendaſ. S. 469, 475, 488 und bog. 
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der fünften Sitzung war nämlich der Beſchluß gefaßt 


worden, im Eingang zu ſagen, daß die Abſicht ſey, 


in dieſem Artikel die Lage der im Jahr 1806 und 
ſeitdem mittelbar gewordenen ehemaligen Neichss 
ſtände zu verbeſſern ). Nachher ward, in der ſieben⸗ 


ten Sitzung nach dem Wort Reichsſtändes noch der 


Zuſatz eingeſchaltet und Reichs angehörigen?“ ). 
Hiemit war zugleich die vorhin gedachte Zeitbeſtim⸗ 
mung («von 1806 und ſeitdem »), auch auf den ches 
maligen unmittelbaren Reichsadel bezogen. 

Endlich ward, ebenfalls in der ſiebenten Sitzung, 
beſchloſſen, daß nur den (landtagsfähig) Begüter⸗ 
ten, Landſtandſchaft, ſodann, auſſer den in dem öſtrei⸗ 
chiſchpreuſſiſchen Entwurf für den ehemaligen unmit⸗ 
telbaren Reichsadel vorgeſchlagenen Rechten, auch 


Forſtgerichtbarkeit, Orts Polizei und Kirs 


chen Patronat, demſelben einzuräumen feyen, je 
doch dieſe und alle übrigen ihm bewilligten Rechte nach 
Vorſchrift der Landesgeſetze; ferner, daß in dem Eins 
gang des Artikels, deſſen Zweck dahin anzugeben 
ſey, daß den «im Jahr 1806 und ſeitdem mittelbar 
gewordenen ehemaligen Reichsſtänden und Reichsan⸗ 
gehörigen, in Gemäßheit der gegenwärtigen Verhält⸗ 
niſſe, in allen Bundesſtaaten ein gleichförmig 
bleibender Rechts zuſt aud verschafft werden 
ſolle *). 


Das Reſultat vorſtehender Congreß Verhand- 
lungen ergiebt ſich aus folgender ſyſtematiſch geordneten 


) Aeten d. w. C. Bd. II, S. 435 f. 
) Ebendaſ. S. 469, 475 u. 486. 
n) Ebendaſ. S. 409, 486 und 488, 
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Ueberſicht, gemäß den in dem vierzehnten Artikel 
der Bundes Acte enthaltenen Beſtimmungen. 

Um dem, in dem Jahr 1806 und ſeit dem 
« mittelbar» gewordenen, ehemaligen (unmittelbaren) 
Reichsadel, in allen Bundesſtaaten einen gleich: 
förmig bleibenden Rechts zuſtand zu verſchaf— 
fen, haben die Bundesſtaaten ſich zu folgenden Beſtim; 
mungen m 


I. Per ſönliches Verhältniß. 
1) 55 gedachte Adel hat unbeſchränkte Freiheit, 
ſeinen Aufenthalt in jedem zu dem Bund gehören— 
den, oder mit demſelben in Frieden lebenden Staat zu 
nehmen; desgleichen 
2) privilegirten Gerichtſtand. 
II. Verhältniß in Anſehung vormaliger 
reichs unmittelbarer Beſitzungen. 
Dem genannten Adel gebühren: 
1) Antheil der (landtagsfähig) Begüterten an Land— 
ſtandſchaft; 
2) PatrimonialGerichtbarkeit; 
3) ForſtGerichtbarkeit; 
4) Orts Polizei; 
5) Kirchen Patronat. 
Dieſe Rechte werden jedoch nur nach Vorſchrift 
der Landesgeſetze ausgeübt. 
6) Privilegirter Gerichtſtand, in RealStrei— 
tigkeiten. 
III. Vermiſchtes Verhältniß. 
Nach den Grundſätzen der früheren teutſchen Ver— 
faſſung, werden 
2) die noch beſtehenden Familien Verträge 
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des ehemaligen unmittelbaren Reichs adels e „„ 
halten; und es wird | 
2) deſſen Familien die Befugniß zugefichert, über f 
ihre Güter und Familien Verhältniſſe verbind⸗ 
liche Verfügungen zu treffen; doch müſſen ſolche dem 
Souverain vorgelegt, und bei (von) den höchſten Lan- 
desſtellen zur allgemeinen Kenntniß und Nachachtung 
gebracht werden. | 
3) Alle bisher dagegen an die vormals 
reichsadeliche Familien Verfaſſung) erlaſſenen Ver⸗ 
ordnungen, ſollen für künftige Bae nicht wei⸗ 
ter anwendbar ſeyn. 


— 


Die Bundes Acte ſichert vorſtehende Rechte «dem 
ehemaligen Reihsadel» zu. Ohne Zweifel nicht 
auch dem ehemaligen mittelbaren, ſondern nur dem 
unmittelbaren. Denn der Eingang des Artikels, 
ſpricht ausdrücklich von «mittelbar gewordenen 
ehemaligen Reichsangehörigens; und die der Bundes 
Acte vorausgegangenen Verhandlungen, ſprechen 
überall ausdrücklich nur, bald von dem unmittelba⸗ 
ren Reichsadel, bald von der unmittelbaren 
Reichsritterſchaft. Es könnte alſo die Auslaſſung 
des Wortes «unmittelbaren» in der Bundes Acte 2 
einen Anſpruch des ehemaligen mittelbaren Reichs. 
adels auf die Beſtimmungen der Bundes Acke nicht 
begründen. 

Da es ehedem in Teutſchland auſſer den unmittel⸗ 
baren reichsritterſchaftlichen Beſitzungen, noch 
andere, wiewohl wenige, reichs unmittelbare 
Beſitzungen ohne Reichsſtandſchaft gab, welche eben⸗ 
falls ihre vormalige politiſche Selbſtſtändigkeit verlo⸗ 
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ren hatten; ſo könnte man die Frage aufwerfen, ob 
nicht auch auf dieſe und ihre Beſitzer, der 14. Ar⸗ 
tikel der Bundes Acte anwendbar ſey? Eine bejahende 
Antwort ſcheint der Abſicht der Urheber der Bundes. 
Acte, im Allgemeinen, nicht angemeſſen zu ſeyn. In 
den Conferenzen, ſo wie in den Entwürfen der Bun— 
des Acte, wechſeln die Ausdrücke «unmittelbarer 


Reichsadels und «unmittelbare Reichsritter⸗ 


ſchafte fo oft und ſichtbar, daß daraus deutlich her— 


vorgeht, daß einer für den andern geſetzt ſey, mithin 


beide als gleichbedeutend ſollen angeſehen werden, daß 
alſo nur von demjenigen Theil des ehemaligen unmit— 
telbaren Reichsadels und der reichsadelichen unmittele 


baren Beſitzungen die Rede ſey, welcher ehehin der Ma- 


trikel der Reichsritterſchaft einverleibt war. Eine 
Ausnahme muß jedoch da ſtatt finden, wo für Bus 
ſitzungen, die ehehin weder reichsſtändiſch noch reichs— 
ritterſchaftlich, aber doch reichs unmittelbar wa 
ren, die ſelten Rechte und Vortheile, beſonders bedungen 
ſind. Dieſes iſt, und zwar wie für reichsſtändiſche 
Fürſten und Grafen, in der Schluß Acte des Con: 


greſſes, Art. 45, ausdrücklich geſchehen, für die her: 


zoglich⸗croyſche Herrſchaft Dülmen und die gräflich⸗ 
bentheimiſche Herrſchaft Rheda: dagegen ebendaſelbſt 
die freiherrlich - grotiſche, ehedem reichs unmittelbare 
Herrſchaft Schauen, als Gegenſatz aufgeſtellt, und, 
wie überhaupt die in preuſſiſchem Staatsgebiet ein— 


geſchloſſenen Beſitzungen des vormaligen unmittel— 


baren Reichsadels, ſchlechthin für zur preuffi ſchen Mo: 
narchie gehörig erklärt wird. 

Wohl hätten, ohne Zweifel, die ehemaligen Reichs— 
ſtände und Reichsunmittelbaren, die nun der Staats— 
hoheit teutſcher Bundes Souveraine untergeordnet ſind, 
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gewünſcht, daß man zu dem ihnen bewiligten Rechts, 


zuſtand, auch noch den Vortheil der Aufhebung der 


Lehnsverbindung, womit ihre Beſitzungen noch 


vielfältig beſchwert ſind, Preuſſens Vorſchlag gemäß, 
unbeſchadet der Rechte der Succeſſions Berechtigten, 
hinzugefügt hätte; namentlich die Aufhebung der ehe⸗ 


maligen Reichs lehnsverbindung, welche, in der Zeit 
des rheiniſchen Bundes, ihre Oberhoheitsherren als, 
ſoviel die Lehnherrlichkeit betrifft, von dem teutſchen 
Reich auf ſie ipso jure übergegangen betrachtet, und 
ſich beigelegt hatten. 


Da jene Reichsſtände und Reichsunmittelbaren der 
Veränderung der Umſtände ſo viele Opfer gebracht 
haben, und die Lehns verbindung in dieſer Zeit keinen 
Anſpruch auf Steuerfreiheit mehr giebt, ſo wäre jener 
Wunſch nicht unbillig. Nützlich war das Lehnweſen, in 
dem Mittelalter, für die Cultur des Bodens, politiſch 
wichtig, weil es aus der Anarchie führte. Seit der 
beſſeren Ausbildung und Befeſtigung der Staatsver— 
faſſung, ſeit der veränderten Art Krieg zu führen, 
ſeitdem die phyſiſche Cultur des Bodens, und die ſittliche 
ſeiner Bewohner mehr veredelt worden, iſt es entbehr⸗ 
lich, wo nicht ſchädlich, auf jeden Fall für die activ⸗ 
lehnberechtigten Staaten ohne weſentlichen Nutzen, far 
die Wen eitel Laſt und Plage. 


Der Rechtszuſtand des ehemaligen unmittel⸗ 
baren Reichsadels auf der linken Rheinſeite, 
ſchien noch eine beſondere Erwägung und Beſtimmung 
zu erfordern und zu verdienen. Deſſen Lage, war we⸗ 
ſentlich verſchieden von derjenigen ſeiner vormaligen 
Standesgenoſſen auf der rechten Seite des Rheins. Ihn 
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hatte die franzöſiſche Revolution und die neuen Ge— 
ſetze Frankreichs nicht bloß ſeiner perſönlichen und ding— 
lichen Reichsunmittelbarkeit und feiner reichsunmittel— 


baren Territorial Gerechtigkeit beraubt. Selbſt den 


Adelſtand, und das was die Franzoſen droits seigneriaux 
et feodaux, die Teutſchen Guts-, Grund- oder Patri-⸗ 
monial Herrlichkeit und Lehngerechtſame nennen, nebſt 
den Zehnt- und Patronatrechten, hatten fie ihm ges 
nommen „ und feine vormaligen Familien Fideicommiß⸗ 
rechte und Paſſiveehnverhältniſſe waren vernichtet. 


f Auch gehörte dieſer Theil des vormaligen unmittelbaren 
Reichsadels, nicht zu «den im Jahr 1806 und feit: 
dem mittelbar gewordenen ehemaligen Reichsangehö— 


rigen», auf welche der 14. Artikel der Bundes Acte den 
daſelbſt feſtgeſetzten künftigen Rechtszuſtand beſchränkt. 

Der erſte Stimmführer, welcher dieſen Gegenſtand 
in den Confereuzen wegen Errichtung und Verfaſſung 


des teutſchen Bundes in Anregung brachte, war der 


großherzoglich- luxemburgiſche, Freiherr von Gas 
gern, ſelbſt (ehehin reichsritterſchaftlich) begütert auf 
der linken Rheinſeite. Schon in der zweiten Sitzung 
erklärte derſelbe: „die Reichsritterſchaft am 
linken Rheinufer, werde ohne Zweifel unter jener 
(für den ehemaligen unmittelbaren Reichsadel vorge— 
ſchlagenen) Vergünſtigung verfianden (im Protocol 
ſteht «mit begriffen ») ſeyn ). 

Von dieſer Aeuſſerung nahm der großherzoglich— 
heſſiſche Herr Stimmführer Anlaß, in der vierten 


Sitzung, ſchriftlich ſich zu erklären, über den Unter— 


ſchied, welcher ſich zeige zwiſchen der ehemaligen Reichs 
ritterſchaft auf der rechten und derjenigen auf der Fin: 


„) Acten ꝛc. Bd, II, S. 393 und 362. 
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ken Rheinſeite ). Alles was di ef e, ſagte er, von den 


neuen Souverainen nach Gründen der Billigkeit erlan⸗ 
gen dürften, könne von ihnen nicht als gleich Ber 
rechtigten gefordert, ſondern nur als freiwillige 
Vergünſtigung bewilligt werden. Da auch das 
Großherzogthum Heſſen, für etliche dem allgemeinen 
Wohl gebrachte Opfer und Abtretungen , auf einen 
Strich des linken Rheinufers verwieſen werden könnte, 
ſo müſſe er deſſen Gerechtſame verwahren, gegen 
die von Luxemburg in der letzten (vorletzten) Conſerenz 
gegebene Ausführung (Ausdehnung) der ritterſchaftli⸗ 
chen Gerechtſame auf die überrheiniſchen ehemaligen 
reichsritterſchaftlichen Beſitzungen. Er entwickelte zus 
gleich die Gründe ſeines Widerſpruchs. Auf dem linken 
Rheinufer, ſagte er, ſeyen durch die franzöſiſchen 
Geſetze alle Zehnten, Feudalrechte, und Ges 
richtbarkeit aufgehoben, und dieſe Verfügun⸗ 
gen durch nachfolgende Friedensſchlüſſe und das letzte 
Reichsgeſetz (dem Reichsdeputations Hauptſchluß) von 
1805 beſtätigt worden. In dieſem Zuſtand, 
werde daſſelbe teutſchen Bundesgliedern zur Ent ſchä— 
digung angewieſen, und kein PrivatEigenthümer 


könne ſofort jene alten erloſchenen Gerechtſame in 255 


ſpruch nehmen. 

Der preufſiſche Herr Bevollmächtigte trat dies 
ſer heſſiſchen Erklärung ſofort bei. Bei der, fügte er 
hinzu, ſeit dem lünéviller Frieden mit dem linken 
Rheinufer eingetretenen vieljährigen Veränderung, 
könne das, was in Hinſicht auf die ehemalige Reichs⸗ 
ritterſchaft feſtgeſetzt werde, für das linke Rheinufer 


) Acten ꝛc. Bd. II. S. 443 und 434 f. 


9) Für das an Preuſſen abgetretene Herzogthum Weſtphalen ꝛc⸗ | 
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nicht als fo bindend, wie für das rechte, angefe- 
hen werden. Doch ſtehe zu erwarten, daß die neuen 


Landesherren geneigt ſeyn würden, billige Rück— 


— 


ſicht auf die von dieſen Ländern erfahrnen Schickſale 
zu nehmen, und nun auch die dort poſſeſſionirte Reichs— 
ritterſchaft günftig und mit Schonung zu behan⸗ 
deln. Solches ſey den Geſinnungen Preuſſens, auch 
für dieſen Fall angemeſſen. Er behalte ſich vor, hier— 
über eine eigene Redaction in der nächſten ee vor⸗ 
zuſchlagen ). 

In der ſiebenten Sitzung ward auf das Neue, von 
verſchiedenen Bevollmächtigten, der Unterſchied gels 


tend gemacht, welcher zwiſchen der Ritterſchaft auf dem 


linken und auf dem rechten Rheinufer beſtehe. Es wür— 
de, führte man an, bei der ſchon ſeit dem lünéviller 
Frieden auf der linken Rheinſeite eingetretenen gänzli— 


chen Aenderung der Verfaſſung, für das gemeine Beſte 


nicht rathſam, ja nichteinmal möglich ſeyn, 
alle diejenigen Rechte wieder herzuſtellen, die man auf 
der rechten Rheinſeite der Ritterſchaft ſichern könne; 
vorzüglich ſey dieſes der Fall in Anſehung der Patri— 
monialGerichtbarkeit, des privilegirten Ge— 
richtſtandes, und ſelbſt der Steuerfreiheit. 
Nach der eigenen Bemerkung von Naffau (Luxemburg), 
könne ſelbſt die Tan dſtandſchaft den ehemaligen Mit; 
gliedern der unmittelbaren Reichsritterſchaft auf der 
linken Rheinſeite, nur nach Maasgabe der beſtehenden 
Verfaſſung eingeräumt werden. Im übrigen ſtimmten 


er 


) Acten ꝛc. Bd. II, S. 435. Weder in 170 Protocoll 
der nächſten Sitzung (S. 453), noch in den folgenden 
Protocollen, findet ſich Erwähnung des hier vorbehaltenen 
Vorſchlags. 
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Alle darin überein, daß — worauf vorzüglich der 
königlich⸗niederländiſche (großherzoglich-luxembur⸗ 
giſche) Herr Bevollmächtigte antrug — in Anſehung 
der perſönlichen Rechte, der Freiheit des Aufent— 
haltes und der Autonomie, ihnen gleiche Rechte 
wie auf dem rechten Rheinufer, einzuräumen ſeyen ). 


Dennoch ward auch hierüber eine feſte Beſtimmung 


in die Bundes Acte nicht aufgenommen, ſondern man 
faßte unmittelbar nach vorſtehenden Erklärungen, noch 
in derſelben Sitzung, den Beſchluß, daß dem vierzehn⸗ 


ten Artikel der Bundes Acte, am Ende, bloß folgende 


allgemeine Aeuſſerung einzurücken ſey . 
IIn den durch den Reichs deputations Schluß 
a vom 25. Febr. 1803 von Teutſchland abgetrenn⸗ 
«ten, und jetzt damit wieder vereinigten 
«Provinzen, wird die Anwendung der obigen 
«Grundſätze auf den ehemals unmittelbaren 
„Reichsadel, diejenigen Beſchränkungen 


«erfahren, welche die dort beſtehenden beſondern 


«Verhältniſſe nothwendig machen». 


Dieſer Beſchluß ward nachher in die Bundes⸗ 


Acte aufgenommen, nur mit folgender zweifachen Ab⸗ 
änderung. ) In der achten Sitzung ward beſchloſſen, 
daß ſtatt der Worte: „wird die Anwendung ..... er 
fahrens, zu ſetzen ſey: «wird bei Anwendung 
ſtatt finden» *. 2) In der zehnten Sitzung, ers 
hielten die Anfangsworte obiger Stelle eine hiſtoriſch⸗ 
publiciſtiſche Berichtigung. Es ward feſtgeſetzt, daß 
ſtatt der Worte: In den durch den Reichsdeputa⸗ 


*) Acten ꝛc. Bd. II, S. 468 f. 
*) Ebendaſ. S. 469, 475 u. 488f. 
*) Ebendaſ. S. 501. 
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tions Schluß vom 25. Febr. 1805», zu ſetzen fey: 
«In den durch den lünéviller Miezen vomg. 
Febr. 1801 5). 

Die in die Bundes Acte aufgenommene Beſtim⸗ 
mung: es werden bei Anwendung obiger Grundſätze 
auf den ehemaligen unmittelbaren Reichsadel auf der 
linken Rheinſeite, 1) Beſchränkungen ſtatt finden, 
und zwar 2) diejenigen, welche die dort beſtehenden 
beſondern Verhältniſſe nothwendig machen », — 
ſetzt die Errichtung noch mancher näheren Beſtim— 
mungen voraus, ehe der gedachte Reichsadel der 
Wohlthaten des vierzehnten Artikels der Bundes Acte 
theilhaftig werden kann. 

Einſtweilen iſt nur ausgeſprochen: 1) daß dieſem 
ehemaligen Reichsadel, nicht alle jene Wohlthaten vor; 
enthalten werden follen; 2) daß derſelbe Anſpruch darauf, 
in ſo weit nicht zu machen habe, als die auf der 
linken Rheinſeite beſtehenden beſondern Verhält⸗ 
niſſe, Beſchränkungen darin nothwendig ma⸗ 
chen. Aber die Beſtimmung der Frage: ob und wie 
weit eine Nothwendigkeit vorwalte, ſolche Beſchrän— 
kungen zu machen? iſt, in der Bundes Acte, der Bun— 
desverſammlung nicht vorbehalten; auch nicht ge— 
ſagt, ob und wie weit Recurs an dieſelbe dann ſtatt 
finde, wenn der ehemalige unmittelbare Reichsadel auf 
der linken Rheinſeite behauptet, daß die von ſeiner 
neuen Landesherrſchaft gemachten Beſchränkungen, 
das Maas der Nothwendigkeit überſchreiten, 
und wenn er vergebens deßhalb Beſchwerde bei derſel— 
ben geführt hat? 

Auch erneuert ſich, bei Erwägung dieſer Berlins 


| ) Aecten ꝛc. Bd. II, S. 534. 
Klüber's Ueberſicht. III. Ce 
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mungen der Bundes Acte, der Wunſch, deſſen oben 
ſchon, mit Beifügung eines beſtimmten Vorſchlags, 
gedacht iſt: daß von Seite des Congreſſes, eine feſte 
und genügende Beſtimmung möchte errichtet worden 
ſeyn, über die Rechtsgültigkeit oder Ungültigkeit derje⸗ 
nigen Privatrechte, welche durch geſetzliche oder ver⸗ 
tragmäſige Beſtimmungen, unter franzöſiſcher Herr- 
ſchaft in teutſchen Ländern auf der linken Ahe 
erworben wurden *). | 

So viel ift indeß als in dem Rechte begründe auzu⸗ 
nehmen, daß von der, durch den 14. Artikel der Bun⸗ 
des Acte, ſtillſchweigend bewirkten Wiederher⸗ 
ſtellung des niedern Adelſtandes, welcher der 
ehemaligen Reichsritterſchaft auf der linken Rheinſeite 
durch die franzöſiſchen Geſetze war entzogen worden, 
noch kein Schluß gelte auf Wiederherſtellung vor⸗ 
maliger, aber unter franzöſiſcher Herrſchaft, den gleich» 
zeitig beſtandenen Geſetzen gemäß, aufgehobener Lehn⸗ 
und Familien Fideicommiß Verbindungen, 
und Verpflichtungen zu Zehnten, Frohnen, Grund, 
Patrimonial Gerichts und Lehnabgaben. 


9 Oben, S. 269. 
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VII. 
1 54 
Rech te und buͤrgerliche Verbeſſerung 
| | der 
u deen. 


Unter den Vielen, welche auf dem wiener Congreß 
Heil und Hülfe ſuchten, befanden ſich, wie von ihrer 
gewohnten Wachſamkeit zu erwarten war, auch die 
Juden, in den teutſchen Staaten. | 
Die jüdiſchen Glaubensgenoſſen in den freien Han— 
ſeſtädten Hamburg, Lübeck und Bremen, hatten 
einen eigenen Bevollmächtigten, in der Perſon des 
Herrn Doctors Carl Auguſt Buchholz, nach Wien 
geſendet, welcher nicht ermangelte, ihre Wünſche und 
Forderungen mündlich und ſchriftlich, auch in eigenen 
Druckſchriften ), vorzutragen, und deren Erhörung 
eben ſo fleißig als nachdrücklich zu betreiben. | 
Die iſraelitiſche Gemeinde zu Frankfurt am 
Main hatte ſich, durch eine am 10. Oct. 1814 über: 


) Dahin gehören: C. A. Buchholz über die Aufnahme der 
jüdiſchen Glaubensgenoſſen zum Bürgerrecht. Lübeck 1814. 
8. Actenſtücke, die Verbeſſerung des bürgerlichen Zu: 
ſtandes der Iſraeliten betreffend. Herausgegeben und mit 
einer Einleitung begleitet, durch C. A. Buchholz. 1815.8. 

Ce a2 
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reichte Vorſtellung, an den Congreß gewendet, und 
darin um Aufrechthaltung derjenigen Rechte gebeten, 
welche ihr, in dem mit dem ehemaligen Souverain des 
Großherzogthums Frankfurt am 28. Dec. 181 errichteten 
Vertrag waren bewilligt worden. Sie hatte durch eigene 
Deputirte, Jacob Baruch und G. G. Uffenheim, 
dieſe Angelegenheit auf dem Congreß betreiben laſſen; 
und dieſe Deputirte hatten noch beſonders, in einem 
Schreiben vom 12. Mai 1815, den königlich -preuſſiſchen 
erſten Herrn Congreß Bevollmächtigten erſucht, zu einer 
Beſtätigung des erwähnten Vertrags, kräftig mitzus 
wirken ). 

Auch war den Juden gelungen, eine thätige Für: 
ſprache, ſowohl überhaupt auf dem Congreß, als auch 
insbeſondere in den letzten Sitzungen über Errichtung 
und Einrichtung des teutſchen Bundes, ſich zu verfchafs 
fen, von Seite des königlich-preuſſiſchen Hofes, 
welcher ſchon ſeit geraumer Zeit, und erſt neuerdings 
wieder durch ein Ediet vom 11. März 1812 *), ſehr 
liberale Geſinnungen für die Juden an den Tag gelegt 
hatte. Die in dem preuſſiſchen Staat anſäſſigen Juden, 
hatten in der neueſten Zeit das Wohlwollen ihrer Re— 
gierung in noch höherem Grade, unter Anderem, da: 
durch ſich erworben, daß fie in dem Kriege wider Buo⸗ 
naparte durch reichliche Beiträge, und Einzelne von 
ihnen auch durch perſönliche Kriegsdienſte, für den 


„) Diefe Actenſtücke findet man in dem ſechſten Band 
(Heft 23) der Act en des wiener Congreſſes. 

) In den Allgem. Juſtiz- und Polizei Blättern, 1812, 
Num. 38. Man vergleiche damit das königlich ⸗baieri is 
ſche Ediet vom 10. Jun. 1813 über die Verhältniſſe der 
jüdiſchen Glaubensgenoſſen im Königreich Baiern. 
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groſſen Zweck des pteuffifchen Staates eifrig mit⸗ 
wirkten. 

Bald nach Vertreibung der e aus Teutſch⸗ 
land, hatte man in mehreren Theilen des nördlichen 
Teutſchlandes, namentlich in den freien Hanſeſtädten 
Lübeck und Bremen, gegen die dort anſäſſigen Juden 
Maasregeln genommen, und Verfügungen getroffen, 
wodurch ihnen die unter der vorübergehenden franzöſt⸗ 
ſchen Herrſchaft erlangten Begünſtigungen größten— 
theils entzogen, und fie meiſt in ihren vorigen Rechts⸗ 
zuſtand zurückgeſetzt wurden. Die preuſſiſche Staats; 
regierung ſchöpfte hieraus die Beſorgniß, daß die Fort: 
ſetzung eines ſolchen RegierungsSyſtems benachbarter 


Staaten, bei der Verbindung worin die jüdiſchen Fa— 


milien unter einander ſtehen, beſonders in Rückſicht 
auf die Einwanderungen und Heurathen, auf den Geiſt 
der preuſſiſchen Juden nachtheilig einwirken, und auch 


| in dem preuſſiſchen Staat die Fortſchritte ihrer Bildung 


hemmen möge. 

Dieſe Beſorgniß beränlage jene Regierung, von 
dem Congreß aus ), bei den freien Hanſeſtädten 
für Verbeſſerung des bürgerlichen Zuſtandes ihrer jüdi— 
ſchen Einwohner, die angelegentlichſte Verwendung 
eintreten zu laſſen. Dieſelbe gieng wörtlich dahin: die 
Magiſtrate und Bürgerſchaften dieſer Städte zu vermö— 
gen, daß ſie, mit Aufhebung der zum Nachtheil der 
jüdiſchen Einwohner genommenen Maasregeln, ſich 


„) Schreiben des Herrn Staatscanzlers, Fürſten von Har— 
denberg, an den preuſſiſchen en. zu Hamburg, 
Herrn Grafen von Grothe, datirt Wien den 4. Jan. 
18153 in den Acten des wiener Congreſſes, Bd. I, Heft 


4. S. 77 ff. 
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derjenigen Einrichtung anſchlöſſen, die der preuſſiſche 
Staat durch das Edict vom 11. März 1612, eben fo 
ſehr den Forderungen der Menſchlichkeit und dem Be— 
dürfniß der Zeit, als einem verſtändigen Regierungs⸗ 
Syſtem angemeſſen befunden habe. Die Schickſale der 
Juden, ward hinzugefügt, in den übrigen Provinzen 
und Städten des nördlichen Teutſchlandes, könnten ſeit 
dem angeführten Ediet dem preuſſiſchen Staat nicht 
gleichgültig ſeyn, weil durch eine fortdauernde Bedrü⸗ 
ckung und gehäſſige Ausſchlieſſung von denen Rechten, 
auf welche ſie als Menſchen Anſpruch haben, der ihnen 
zum Vorwurf gemachte Zuſtand der Immoralität ver⸗ 
längert, und die Abſicht der preuſſiſchen Regierung ver— 
eitelt werde durch Theilnahme an allen bürgerlichen 
Rechten und Laſten die Spuren eines Vorwurfs zu vers 
tilgen, der nur Haus einer verächtlichen und Enechtiz 
ſchen Behandlung hervorgegangen ſey. Auch habe die 
Geſchichte dieſes letzten Krieges wider Frankreich bewie⸗ 
ſen, daß die preuſſiſchen Juden des Staates, der ſie 
in feinen Schoo8 aufgenommen, durch treue Anhäng— 
lichkeit würdig geworden ſeyen. Die jungen Männer 
jüdiſchen Glaubens, ſeyen die Waffengefährten ihrer 
chriſtlichen Mitbürger geweſen, und man habe auch 
unter ihnen Beiſpiele des wahren Heldenmuths, und 
der rühmlichen Verachtung der Kriegsgefahren aufzu— 
weiſen, ſo wie die übrigen Einwohner, namentlich 
auch die Frauen, in Aufopferungen jeder Art den Chri⸗ 
fen ſich angeſchloſſen hätten. 

Inzwiſchen ward dieſer beredten Fürſprache der 


— 


„) Möchte eine Erinnerung an den Talwud, hier üben 
flüſſig ſeyn? 
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beabſichtigte Erfolg in den Hanſeſtädten eben fo wenig 
zu Theil, als der mit ſolcher übereinſtimmenden Ver: 
wendung derſelben Macht auf dem Congreß. Auf 
dieſem hatte Preuſſen, in ſeinem letzten Entwurf der 
Bundes Acte, vom Mai 615, darauf angetragen daß den 
Juden, ſo fern ſie ſich der Leiſtung aller Bürgerpflich— 
ten unterziehen würden, die denſelben entſprechenden 
Bürgerrechte in der Bundes Acte einzuräumen feyen. 

Oeſtreich hatte in den, einverſtanden mit Preuſ— 
fen. am 23. Mai 1815 übergebenen Entwurf der Bun⸗ 
des Acte, welcher in den Conferenzen als Grundlage 
der Berathſchlagungen diente, dieſen preuſſiſchen Ans 
trag wörtlich aufgenommen, doch mit dem Zuſatz, daß 
da, wo dieſer Reform Landesverfaſſungen entgegen⸗ 
ſtünden, die Landesherren ſich verpflichten ſollten, dieſe 
Hinderniſſe ſo viel möglich hinwegzuräumen. 

Oeſtreich und Preuſſen, beſtanden noch in der 
fünften Conferenz (51. Mai 1815) auf dieſen Anträgen. 
Sie hielten dafür, daß die deßhalb anzunehmenden 
Grundſätze nicht nach Frankfurt zu verweiſen, ſondern 
ſchon in Wien zu beſtimmen ſeyen, als ein gemeinwich— 
tiger Gegenſtand, deſſen Zweck nur durch gleichförmig 
angenommene Legislation erreicht werden könne. Doch 
ward vorgeſchlagen, ſtatt«Reforms und «Bürgers 
rechte» zu ſetzen sVerbefferung» und «bürger⸗ 
liche Rechtes ). 

Hannover hielt, gleichfalls in der fünften Si: 
tzung, dieſen Anträgen beizutreten für unbedenklich, 
weil darin der Beurtheilung der Regierung überlaſſen 
bleibe „wie fern ſie, nach Maasgabe der eintretenden 


k 


) Acten d. w. C. Bd. II, S. 440. 
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Hinderniſſe, die Zulaſſung der Juden zu den angefühi, 
ten Vortheilen, für vereinbar mit dem Beſten des Staa⸗ 


tes erachte. — Dieſer Erklärung traten alsbald Kſehr 


vieles bei; insbeſondere Kurheſſen, Luxemburg, 
Gotha, Schaumburg Lippe, Waldeck, Naſ⸗ 
ſau. — Heſſen Darmſtadt erklärte, daß es der 
Majorität beitrete *). | 

Andere hingegen ſtimmten für Verweiſung die 


ſes Gegenſtandes an den Bundestag, wegen der 


Wichtigkeit deſſelben; nämlich Holſtein, Lübeck, 
Frankfurt und Bremen ). Holſtein, und die 
vereinigten Fürſten und freien Städte, insbe⸗ 
fondere auch Heſſen Dar mſtadt, hatten dieſes ſchon 
in der zweiten Conferenz verlangt, und auch Baiern; 
das letzte jedoch mit dem Vorbehalt, daß dieſe Beſtim, 


mungen nicht Einrichtungen im Innern der Staaten 


beſchränken dürften *). 

Schon in den von fünf teutſchen Mächten, im De 
tober und November 1814 gehaltenen beſondern Coufe⸗ 
renzen, hatte Baiern ſich dagegen erklärt, daß Rechte 
der Juden in der Bundes Acte feſtgeſetzt würden; Dez 
ſtimmungen dieſer Art, die jedoch nicht Einrichtungen 
in dem Innern der Staaten betreffen dürften, möchten 
der Bundes verſammlung vorbehalten ſeyn *. 

Holſtein ſchlug in der fünften Conferenz vor, 


daß, wenn gleichwohl eine Berührung dieſes Punctes 


in der Bundes Acte beliebt würde, doch nur folgende 
allgemeine Faſſung angenommen werde: 


) Acten ꝛc. Bd. II, S. 440 u. 441. 
*) Ebendaſelbſt. 
) Ebendaſ. S. 365, 378 f. u. 387. 
en) Ebendaſ. S. 80 u. 865. 


— 
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«Den Bekennern des jüdiſchen Glaubens wird, 
«fo fern fie ſich der Leiſtung aller Bürgerpflich⸗ 
«ten unterziehen, eine feſte bürgerliche Verfaſ— 
«fung zugeſichert, deren nähere Beſtimmung 

Aden Berathungen der Bundesverſammlung vor⸗ 
«behalten bleibe » *). 

Als hierauf war eingewendet worden, daß dieſe 
Zuſicherung, wegen zu groſſer Allgemeinheit, den Juden 
die beabſichtigte Sicherheit nicht gewähren würde, 
brachte Holſtein, in der nächſten Sitzung, folgende 
neue Abfaſſung in Vorſchlag **). 

„Den Bekennern des jüdiſchen Glaubens wird, 
«in fo fern fie ſich allen Bürgerpflichten unter: 
ziehen, eine fie gegen Verfolgung, Druck, 
«MWillführ oder Wandelbarkeit der Ge 
sfeggebung, in Betreff der ihnen eingeräums 
sten Rechte, ſchützende eee Ver⸗ 
«faſſung gefichert ». 

Auch Sachſen (Königreich) meinte, in einem 
ausführlichen in der ſiebenten Conferenz übergebenen 
Votum, es fehle an einem zureichenden Grund, dieſen 
an ſich wichtigen Gegenſtand in die Bundes Acte aufzu— 
nehmen, und ihm dadurch einen Vorzug vor vielen 
andern gleich wichtigen einzuräumen, u. d. m.; wenig⸗ 
ſtens ſey die förmliche Zuſicherung der zeither den 
Juden zugeſtandenen Rechte, aus der Bundes Acte 
wegzulaſſen ). — In der achten Sitzung, wie auch 
in der zehnten, trug Sachſen nochmal ſchlechthin an, 
auf Verweiſung dieſes Gegenſtandes an die Bundes— 


„) Acten d. w. C. Bd. II, S. 450 f. 
) Ebendaſ. S. 975 
) Ebendaſ. S. 471 u. 477 ff. 
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verſammlung, «beſonders wegen des Schlutſabes, 
wodurch ver Landesherrſchaft fo ſehr die Hände gebun⸗ 
den würden ». Es verlangte ſogar förmliche Abſtim⸗ 
mung, um zu erfahren, wohin majora fielen.. Bei dies 
ſer Abſtimmung zeigte ſich keine Veränderung, in dem 
in den vorigen Sitzungen ſtatt gehabten Stimmenver— 
hältniß. Es traten Baiern und Heſſen Darm⸗ 
ſtadt ausdrücklich dem ſächſiſchen Voto bei; ungeach, 
tet nochmal darauf aufmerkſam gemacht ward, daß die 
in der ſechſten Sitzung beliebte, und nachher, mit einer 
kleinen Aenderung der Bundes Acte einverleibte De 
ſtimmung nur proviſoriſch ſey; ungeachtet ferner, 
auf eine von Seite der freien Hanſeſtadt Bremen 
vorgetragene Bemerkung, als Grundſatz augenommen 
ward, daß die von Frankreich, während feiner Oc 
cupation, in der 32. Militär Diviſion in Hinſicht der, 
Juden gemachten Abänderungen, dieſen keine noch 
jetzt verbindenden Rechte hätten verſchaffen 
können ). 

Endlich erklärte ati noch der frankfurtiſche 
Herr Bevollmächtigte, in der ſechſten Conferenz ); da 
der geweſene Großherzog von Frankfurt die Judenſchaft 
in der Stadt Frankfurt, wider alle Regeln der 
Staatsklugheit, zum größten Nachtheil der chriſtlichen 
Bürger und Einwohner, zur Verkürzung wohlerwor— 
bener Rechte der letzten, und zum Schaden der Juden 
ſelbſt, auf eine Weiſe begünſtigt habe, wovon man in 
keinem Staat ein Beiſpiel finde * ?); jo verwahre 


). Acten ꝛc. Bd. II, S. 501 f. Art. 17, u. 558. 

*) Ebendaſ. S. 463. 

) Den Juden zu Frankfurt hatte der Großherzog, 
gegen Bezahlung von 440,000 Gulden, völlig gleiche 
Rechte mit den chriſtlichen Einwohnern der Stadt ertheilt, 
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Er ſich, irgend eine dieſer Neuerungen, an welche feine 
Herren Committenten in keinem Betracht gebunden ſeyn 
konnten, in welches Gewand ſie auch gehüllt ſeyn möge, 
als gültig oder für fie verbindlich zu erkennen. — Eben⸗ 
derſelbe Herr Bevollmächtigte fügte nachher, in der 
zehnten Sitzung „ vom 6. Junins, in feinem Schluß⸗ 
Votum noch hinzu: daß vorſtehende «Verwahrung bloß 
den Zweck habe, Folgerungen „ welche aus Mißver— 
ſtand gemacht werden möchten, vorzubengen ). 


Dieſer Einwendungen und Widerſprüche ungeach— 
tet, blieb es — nachdem man in der fünften und ſieben— 
ten Sitzung den Endbeſchluß, in der Hoffnung einer 
erfolgenden Einhelligkeit der Stimmen, noch ausge: 
ſetzt hatte — bei der ſchon in der ſechſten Conferenz be⸗ 
liebten, in der ſiebenten in die neue Redaction des Ent— 
wurfs der Bundes Acte aufgenommenen, in der achten 
und zehnten Conferenz bekräftigten *), und in die 
Bundes Acte Art. 16 (nur mit der merkwürdigen 
Verwandlung des Wörtchens in, in von) aufgenom— 
menen Beſtimmung, daß 

3) die Bundesverſammlung in Berathung 
nehmen ſolle, 


) wie, auf möglichſt übereinſtimmende Weiſe, 
die bürgerliche Verbeſſerung der Juden zu bes 
wirken ſey, und 

bp) wie inſonderheit denſelben der Genuß der bür— 
gerlichen Rechte, gegen Uebernahme aller Bür— 


und fo alle bis dahin beſtandenen Beſchränkungen iſraeli⸗ 
tiſcher Einwohner aufgehoben, durch Edicte vom 7. Febr. 
und 28. Dec. 1811. 
) Aeten ꝛc. Bd. II, S. 542. 

*) Man ſehe ebendaſ. Bd. II, S. 456, 490, 501 f. u. 535. 
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gerpflichten, in den Bundesſtaaten verſchafft, 
oder geſichert werden könne. 
Jedoch ſollten a 
2) den Juden, bis dahin ), die denſelben von 
den einzelnen Bundesſtaaten bereits eingerdums 
ten Rechte erhalten werden. 
Mit groſſem Vorbedacht ward, in dieſem zweiten 


Satz, das Wörtchen von gebraucht, ſtatt in; welches 


vorher an deſſen Stelle geſtanden hatte. Erſt am Tage 
der Paraphirung der Bundes Acte, in der zehnten Con⸗ 
ferenz am 8. Junius, ward dieſe ſinnvolle Aenderung 
vorgenommen, da ſie, wie das Protocoll ſich aus⸗ 
drückt), ſchon früher beliebt war ). Doch war 
in den früheren Protocollen derſelben nicht erwähnt, 
vielleicht durch Verſehen. 

Um den Sinn dieſer Aenderung zu faſſen, erin⸗ 
nere man ſich an dasjenige, welches, wie oben ſchon 
gemeldet, auf Erinnerung des Herrn Bevollmächtigten 
der freien Hanſeſtadt Bremen, als Grundſatz war 
angenommen worden, in Abſicht auf diejenigen Aende⸗ 
rungen, welche Frankreich in der 32. Militär Diviſion 
wegen der Juden gemacht hatte; ferner an dasjenige, 
was der frankfurtiſche Herr Bevollmächtigte nicht 
nur in der ſechſten Sitzung, ſondern auch in der zehn: 


*) Proviſoriſch. — Acten des w. Congr., Bd. II, S. 503. 

*) Act en x. Bd. II, ©. 535. 

*) In einer früheren Sitzung, hatte der Bevollmächtigte 
der freien Hanſeſtadt Bremen, Hr. Senator Smidt, 
die Verwandlung des in in von vorgeſchlagen, mit aus⸗ 

drücklicher Anzeige des oben angegebenen Grundes. Baiern 
und Sachſen hatten ſeinen Antrag unterſtützt, und die 
Andern hatten Nichts dagegen eingewendet. Es war aber 
damals, in dem Prototoll dieſes Vorganges nicht gedacht 
worden. b 
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ten — gerade in derſelben „in welcher die Veränderung 
des Wörtchens in in von vorgenommen ward — vor— 
gebracht hatte, in Hinſicht auf die in Frankfurt von 


dem geweſenen Großherzog vorgenommenen Aende— 


rungen in den Rechten der dortigen Juden; desglei— 
chen, an die von der iſraelitiſchen Gemeinde zu 
Frankfurt an den Congreß gerichteten Bitte, die 
ihr von dem geweſenen Großherzog von Frankfurt ver— 
liehenen Rechte aufrecht zu erhalten, welche unbeachtet 
blieb; endlich, an die Verhältniſſe der Juden in man— 
chen andern teutſchen Staaten, denen Buonaparte 
neue, nun vertriebene Herrſcher gegeben hatte. 

Der ganze Inbegriff der Verhandlungen lehrt, 
daß durch die wohl und viel beſprochene und erwogene 
Verwandlung des Wörtchens in in von, kein ande 
rer Sinn bezweckt worden ſey, als dieſer: 

Rechte welche Buonaparte und die von ihm 
eingeſetzten neuen Herrſcher, in Staa 
ten des teutſchen Bundes, den Juden verliehen 
hatten, ſollen von den teutſchen Bundesſtaaten 
(von deren jetzigen Staatsregierungen) nicht 
brauchen anerkannt zu werden: wohl aber ſollen 
diejenigen Rechte, welche von Bundesſtaaten 
ſelbſt, den Juden früher waren eingeräumt wor— 
den, denſelbeu fo lang erhalten werden, bis auf 
der Bundesverſammlung deßhalb andere Be— 
ſtimmungen werden gemacht ſeyn. 

Eine Ausnahme von dieſer Regel, ward in An— 
fehung der frankfurter Judenſchaft, nicht ge: 
macht; obgleich ſie die Aufrechthaltung der ihr von 
dem, durch Buonaparte der Stadt Frankfurt aufges 
drungenen, Großherzog von Frankfurt verliehenen 
Rechte, bei dem Congreß ſchriftlich nach geſucht, 
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und durch eigene Deputirte fleiſſig betrieben, 
auch der Bevollmächtigte der Stadt Frankfurt 
ſolche widerſprochen hatte, folglich dieſelben bei 
den Berathſchlagungen in Erwägung gekommen waren. 
Die Bundes Acte übergeht jene Bitte der frankfur⸗ 
ter Judenſchaft mit überlegtem Stillſchweigen, ſonach 
abſichtlich, und die Haupt- oder Schluß Acte 
des Congreſſes, Art. 46, ſpricht ausdrücklich nur von 
einer vollkommenen Rechtsgleichheit z wiſchen den 
verſchiedenen ehriſtlichen tenen in der 
Stadt Frankfurt ). 


Anders, als übereinſtimmend mit den Beſtim 
mungen dieſer Schluß Acte, und mit dem in die 
Bundes Acte aufgenommenen, der frankfurter Ju⸗ 
denſchaft widrigen Beſchluß vom achten Junius, 
dürfen auch diejenigen Aeuſſerungen Sr. Durchlaucht 
des Fürſten von Metternich nicht verſtanden wer; 
den, welche in zwei, an den Bevollmächtigten der 
Stadt Frankfurt und an die Deputirten der frankfurter 
iſraelitiſchen Gemeinde erlaſſenen Schreiben ), 
beide vom neunten deſſelben Monats, enthalten find: 
«daß auf Erhaltung aller wohlerworbenen Rechte 
«jeder Claſſe von Einwohnern feſt zu beſtehen ſey, 
«damit jede zurückwirkende Maasregel vermieden 
perde». g 

Wohl erworben können hier diejenigen Rechte 
nicht heiſſen, welche der Beſchluß vom achten Junius, 
und, in Gemäßheit deſſelben, der 45. Artikel der Bun⸗ 
des Acte, als ſolche nicht anerkannt. Denn könnte 


) Acten ꝛc. Bd. IV, S. 53. 
N55 Beide ſtehen in fchfen Band (Heft 23) der Acte ne- 
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der Fürſt die Abſicht gehabt haben, einſeitig eine 
Erklärung zu geben, welche in Widerſpruch ſtünde 
mit einem, Tags vorher, durch Einhelligkeit der Stim⸗ 
men gefaßten, in die BundesActe noch an demſelben 
Tage aufgenommenen Beſchluß, nach einer Berath: 
ſchlagung, in welcher Er ſelbſt den Vorſitz geführt, für 
Oeſtreich geſtimmt, und, nach Maasgabe der erfolgten 
Abſtimmung ſämmtlicher Bevollmächtigten, das Con: 
cluſum zu Protocoll gegeben hatte? In der Verfügung 
des Congreſſes wird (und muß) auch die jüdiſche Ge⸗ 
meinde zu Frankfurt — nach dem Ausdruck des an 
ihre Deputirten ergangenen fürſtlich- metternichiſchen 
Schreibens — sihre Beruhigung finden, indem das 
durch die Gerechtſame », welche ſie aus einem früheren 
Vertrage geltend zu machen (verſteht ſich, in Gemäß: 
heit der Bundes Acte)s berechtigt iſt, vollkommen 


geſichert find v. 


Vergleicht man die Aeuſſerungen in dem an die 
Deputirten der frankfurter Judenſchaft ergan⸗ 
genen fürftlichsmetternichifehen Schreiben, mit der; 
jenigen Staatsurkunde, auf welche ſolche aus— 
drücklich gegründet werden; ſo dringt ſich die Muth— 
maſſung auf, daß in das Schreiben irgend ein Canzlei— 
Verſehen ſich eingeſchlichen habe. In dem Schreiben 
heißt es: «daß in dem Selbſtſtändigkeits Act, 
der für die freie Stadt Frankfurt unter dem 9. Jun. 
41815 ausgefertigt worden, dem Magiſtrat auferlegt 
» worden ſey, alle wohlerworbenen Rechte jeder Claſſe 
4 von Einwohnern feſt zu halten, und jede zurückwir— 
„ kende Maasregel zu vermeiden. In dieſer Verfügung 
4 werde auch die jüdiſche Gemeinde ihre Beruhi— 
«gung finden, indem dadurch die Gerechtſame, welche 


888 
K ſie aus einem früheren Vertrag geltend zu machen bes 
«rechtigt ſey, vollkommen geſichert ſeyen ». 
Den Selbſtſtändigkeits Act, worauf hier die 
Deputirten der Judenſchaft verwieſen werden, ſendete 
Se. Durchlaucht der Fürſt Metternich an den Bes 
vollmächtigten der Stadt Frankfurt, Herrn Syn⸗ 
dicus Danz, mittelſt einer Note, die von dem ſel⸗ 
ben Tage datirt iſt, wie ſein Schreiben an die Depu⸗ 
tirten der Judenſchaft. Dieſer Selbſtſtändigkeits Act, 
iſt ein Auszug aus dem ConferenzProto coll 
der Bevollmächtigten der allerhöchſten verbündeten 
Mächte, und als Art. 80 bezeichnet. Dieſer Auszug 
oder Bo. Artikel, iſt aber nicht mehr und nicht weniger, 
als der 46. Artikel der Schluß Acte des Congreſſes 
vom 9. Junius; und dieſer 46. Artikel beſchränkt 
ſich lediglich auf die Vorſchrift: daß die Inſtitutionen 
der Stadt Frankfurt gebaut werden ſollen auf den 
Grundſatz einer vollkommenen Rechtsgleichheit «enzre 
les differens cultes de la religion chretienne ». *) 
Daß hierunter die Juden, nicht begriffen ſeyen, 
iſt unwiderſprechlich. Daß ihrer in demſelben Selbſt. 
ſtändigkeits Act, auch unter irgend einer Rubrik von 
«wohlerworbenen Rechten jeder Claſſe von Einwoh⸗ 
nern », nicht erwähnt ſey, lehrt der Augenſchein. So 
iſt denn klar, daß das Documentum relatum (der 
Selbſtſtändigkeits Act) dasjenige nicht enthalte, was 


*) Die ganze Stelle lautet fo. «Ses» (der Stadt Frank: 
furt) «institutions seront basées sur le principe d'une 
4 parfaite égalité des droits entre les différens eultes 
«de la religion chretienne, Cette égalité de droits 
«s’etendra- a tous les droits civils et politiques, 
«et sera observee dans tous les rapports du goüver- 
s nement et de l’administration v. 
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es nach dem referens (dem an die Judenſchaft ergan— 
genen Schreiben) enthalten ſollte. Gerade dieſe Ver— 
ſchiedenheit zwiſchen dem Inhalt beider, eben ſo 
wichtig als unverkennbar, mag wohl die Urſache ſeyn, 
warum die frankfurter Judenſchaft, in einer von ihr 


veranſtalteten Druckſchrift *), nur das Referens, 


nicht auch das Relatum, hat abdrucken laſſen. Ihr 
konnte oder ſollte nicht unbewußt ſeyn, daß eine Ur— 
kunde, die ſich auf eine andere bezieht, Nichts ber 
weiſet, wenn ihr Inhalt mit derjenigen nicht über— 
einſtimmt, auf welche ſie ſich bezieht. 

Gewonnen haben die Juden in den teutſchen 
Bundesſtaaten, durch die Bundes Acte dieſes, daß der 
ihnen von den Bundesſtaaten früher eingeräumte 
Rechtszuſtand, ſo lang auf der Bundesverſammlung 
etwas Anderes nicht feſtgeſetzt wird, zu ihrem Nach— 
theil nicht darf geändert werden. Das Weitere iſt von 
der an die Bundes verſammlung gewieſenen Berathung 
zu erwarten. | | ’ 


Seit geraumer Zeit find, in Abſicht auf Beſtim⸗ 
mung der bürgerlichen Verhältniſſe der Ju, 
den, die Meinungen verſchieden geweſen. Dieſer Wi— 
derſtreit hat fich unlängſt erneuert, beſonders auf Ver— 
anlaſſung der Rechte und Vortheile, welche in etlichen 
Staaten den Juden zugeſtanden wurden, in andern 
für ſie verlangt werden. 

Für Erforſchung der Wahrheit, für Beachtung des 
wahren Wohls, nicht bloß der Staaten, ſondern auch 


an) Actenmäſige Darſtellung des Bürgerrechtes der 
Iſraeliten zu Frankfurt am Main (Rödelheim 1816. 
gr. 8.), S. 67 f. der Beilagen. 


Klüber's Ueberſicht. III. Dd f 


390 


der Einzelnen, die Juden ſelbſt mit inbegriffen, kann 
dieſe Erörterung nicht anders als zuträglich ſeyn; um 
ſo mehr, da in ſolcher mehrentheils ein wohlgemeinter 
Eifer für Humanität und Aufklärung nicht zu verken—⸗ 
nen iſt. Es würde die Grenzen dieſes Aufſatzes weit 
überſchreiten, wenn darin die wechſelſeitigen Behaup: 
tungen und deren Gründe, die geſchichtlichen, politi; 
ſchen und rechtlichen, auch nur ſummariſch vorgetra⸗ 
gen würden. Aber das eigene Urtheil des Verfaſſers 
darf man hier erwarten, wie es ſich gebildet hat nach 
ſorgfältiger, oft wiederholter Erwägung, nach eigener 
und nach fremder glaubwürdiger Erfahrung, und in 
Folge menſchenmöglicher Unbefangenheit, die er in die⸗ 
ſer wichtigen Angelegenheit ſich zur Pflicht macht, und 
auch zutraut, weil er dabei einer Beſtechung ſich für 
unfähig hält, es ſey durch Eigennutz, Erziehung, Stand 
und Glaubensgenoſſenſchaft, oder durch Achtung und 
Freundſchaft, die er von einzelnen Edlen aus der jüdi⸗ 
ſchen Nation zu genieſſen ſich zur Ehre rechnet. Am 
wenigſten kann dabei, wie überall in dieſen Berichten, 
die Abſicht vorwalten, dem weiſen Ermeſſen und den 
Beſtimmungen der erhabenen Bundes verſammlung 
vorzugreifen. 0 
Die Juden ſind eine politifehsreligiäfe Secte, 
unter ſtrengem theokratiſchem Deſpotismus der Rabbi— 
ner. Sie ſtehen in engem Verein, nicht bloß für einen 
beſtimmten kirchlichen Lehrbegriff, ſondern ſie bilden 
auch eine völlig geſchloſſene, erblich verſchworene Geſell⸗ 
ſchaft, für gewiſſe politiſche Grundſätze und Gebote, 
für das gemeine Leben und den Handelsverkehr, für 
eigene Volksbildung, die ein ſtufenweiſes Fortſchreiten 
zu höherer Cultur ausſchließt, und für kaſtenartigen 
Familiengeiſt, dem insbeſondere vollkommene phyſi⸗ 


| l 
ſche Abſonderung von allen] Nichtjuden, gebotweiſe 
eigen iſt. “N 
Den Geift des Judenthums, dieſe Geburt 
roher Vorzeit, erkennt man, im Allgemeinen, an 
kirchlichem Glaubens hochmuth, denn die Juden bilden 
ſich ein, die Auserwählten oder das Volk Gottes zu 
ſeyn, als ſolches erhaben über alle Nichtjuden (Gojim), 
und darum phyſiſch und ſittlich geſchieden von dieſen, 
die einſt ſogar, nach Ankunft ihres Meſſias, ganz 
ausgerottet werden müſſen '“); an einem, durch Glau⸗ 


) Die Beweisſtellen findet man in J. C. G. Boden 
ſchatzens kirchlicher Verfaſſung der heutigen Juden, fons 
derlich derer in Teutſchland, Th. III., S. 201 ff. Wer 
das Arſenal des Talmudiſmus quellenmäſig will fen; 

nen lernen, dem iſt dieſes Werk, welches zu Frankfurt 
und Leipzig 1748 und 1749 in vier Theilen oder zwei 
Quartbänden erſchien, zu empfehlen; desgleichen «Der 
Jude, eine Wochenſchrift v; von Gottfr. Selig. Neun 
Bände. Leipz. 1768 — 1772. 8. und Ebendeſſelben 
« Der Jude, oder das alte Judenthum ». Th. I. Lpz. 1781. 
Th. II. Deſſau 1782. 8. mit Kupfern. Selig war in 
dem Judenthum gebohren und erzogen, dann zu dem Chrie 
ſtenthum übergegangen, und bey der Uniberſität Leipzig 
angeſtellt, als Lector rabbinicus et talmudicus. Ferner, 
J. A. Eiſenmengers entdecktes Judenthum. (Frankf.) 
3700. 2 Theile, zuſammen 2,106 S. in 4. Zweite Aufl. 
Konigsb. 1711. Die frankfurter Judenſchaft er⸗ 
wirkte bei dem Reichshofrath drei Mandate, wodurch die ganze 
erſte Auflage dieſes merkwürdigen Buchs, welches die Lehren 
und Meinungen der Juden wörtlich aus ihren eigenen 
Schriften darſtellt, zu Frankfurt vierzig Jahre lang 
mit Arreſt belegt war. Hierauf ließ der König von Preuſ⸗ 
ſen zu Königsberg einen Abdruck veranſtalten. Erſt am 19. 
Mai 1741, ward der Arreſt, auf Vetrieb der eiſenmen⸗ 
geriſchen Erben, aufgehoben von dem Reichs vicariatsHof— 
gericht zu Augsburg (Concluſa des gemeinſ. R. V. Hof; 
gerichts, Th. II, S. 183). Nun lieſſen die Erben den 
Titel, aber mit der Jahrzahl 1700, umdrucken, und 
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bensvorſchrift gebotenen und gebilligten Haß gegen alle 
Nichtjuden; an einer Religions- und Sittenlehre, 
welche gegen Nichtjuden der Wahl der Mittel für eigen— 

nützige Zwecke ungerechten Spielraum läßt, während 

dem Iſraeliten verboten iſt, von feinem Glaubens: 
genoſſen für Darlehen auch nur mäfige Zinſen zu neh⸗ 

men; an nie ermüdendem Lauer- und Schachergeiſt, 

an Prellſucht und Wucherſinn; an Volksverderbung 
durch Ueberliſtung und Uebervortheilung, durch Unter- 
nehmung und Begünſtigung unſittlichen und rechtwidri⸗ 
gen Verkehrs; an Scheu vor ſtrenger, die Gewinnſucht 
nicht befriedigender, oder durch ſie nicht abgenöthigter 
Arbeit; an Unwilligkeit und Untauglichkeit zu perſön⸗ 
licher Vertheidigung des Vaterlandes, nicht bloß wegen 
der ihnen eigenen Feigheit, ſondern auch weil ſie daſſelbe 
nicht für das ihrige erkennen; an Armuth an Seelen 
adel und ächter Geiſtesbildung. — Nicht von ſeltenen, 

ſehr achtungswerthen, Ausnahmen iſt hier die Rede, 

ſondern von dem Judengeiſt im Allgemeinen, wie er 

in der Regel ſich darſtellt, und wie mau ihn folglich als 
unterſcheidenden Charakter dieſer Menſchenclaſſe an⸗ 
nehmen muß. 


Die Vernunft beweiſer, und die Erfahrung beſtä— 
tigt es, daß Kaſtengeiſt jeder Art, der politiſche 
wie der religiöfe, am meiſten der politifch s religibſe, 
unverträglich ſey mit Staats- und Gemeinwohl. Nun 


erwähnten auf ſolchem des Arreſtes, ſeiner Dauer und Auf⸗ 
hebung. Endlich: Die Juden und das Judenthum 
wie fie find. Köln 1816, 96 S. gr. 8. Es ſind Auszüge 
aus Eiſenmengers Werk, ſyſtematiſch geordnet. Eiſen⸗ 
menger war Profeſſor der ieee Sprachen 5 Hei⸗ 
delberg; er ſtarb 1704. 
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begründet aber, wie oben angeführt, das Judenthum 
bis dieſe Stunde unwandelbar, in politiſcher, religiö— 
ſer und phyſiſcher Hinſicht, einen Kaſtengeiſt, deſſen 
Gleichen, im Weſen und Umfang, insbeſondere in 
ſcharfer, unerbittlicher Abſonderung ſeiner Anhänger 
von jeder andern Menſchenclaſſe, in dem ganzen chriſt— 
lichen Europa nicht gefunden wird. Die Juden bilden, 
auf dem ganzen Erdkreiſe, nach ihrem eigenen Aus; 
druck, eine eigene Nation; von jeder andern völlig 
abgeſchloſſen, mit ſo eigenthümlicher, in das bürger— 
liche Leben fo vielfach eingreifender politiſch-religiöſer 
Einrichtung, Handlungs- und Sinnesart, daß der 
ifraelitifche Theil der Unterthanen in jedem Staat, in 
welchem nicht die Staatsgewalt Beſitzthum der Juden 
iſt, in mehrfacher weſentlicher Beziehung einen Staat 
im Staate bildet, oder vielmehr bilden muß. Dieſes 
gegenſeitige Verhältniß, macht einen fortwährenden 
Antagonismus zwiſchen Staat und Juden 
unvermeidlich. 


Ein Widerſtreit dieſer Art iſt eine Krankheit 
am Staatskörper; eine unheilbare, ſo lang das der— 
malige Judenthum beſteht; ein Uebel, das unvermerkt, 
aber unausbleiblich, um ſich greift, jenen Körper endlich 
an ſeinen edelſten Theilen überfällt und, wo nicht zu 
Grunde richtet, doch ohne Unterlaß quält und ſchwächt, 
wenn ihm nicht in Zeiten beſtimmte Grenzen geſetzt, 
und dieſe ſorgfältig bewacht werden. Der Juden 

ſchaft, das heißt dem ganzen Jubegriff der Bekeuner 
des Judenthums, wie es vor unſern Augen lebt und 
webt, volle Staatsbürgerſchaft, völlig gleiche 
Rechte mit allen Staatsbürgern ertheilen, die nicht in 
ſolchem erklärten Widerſtreit, wie die Juden, mit dem 
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Staate leben, wäre eben ſo viel, als jenes begrenzte 


unheilbare Uebel in einen unheilbaren Krebs— 
ſchaden verwandeln, der ein ſtets um ſich freſſender 
wäre, mithin das Ganze, wo nicht über kurz oder 
lang zerſtören, doch immerwährend peinigen würde. 


Was gebieten nun Sittenlehre und Staat 


weisheit in Abſicht auf das bürgerliche Verhältniß Ä 


der Juden in teutſchen Staaten? 


Der Geiſt allgemeiner Menſchenliebe, der 


in jedem Menſchen einen Bruder erblickt und Gewiſſens⸗ 


freiheit ehrt, müſſe vorwalten, wie überall, alſo auch 
in dem Urtheil und Benehmen der Einzelnen, und in 
den Verfügungen des Staates über die Juden. 


Der Gebrauch aller Mittel zu geiſtiger, ſitt⸗ 


licher und bürgerlicher Veredlung, werde 
auch den Bekennern der moſaiſch-talmudiſchen Religion 
geſtattet, von dem Staat ſogar dargeboten, und in 
gewiſſer Art zugenöthigt, ſo fern ihre Gewiſſensfreiheit, 
aber auch Staats- und Gemeinwohl, dadurch nicht 
gefärdet wird. Zu dem Ende ſey die Anſtellung 
ihrer Rabbiner, ihrer jüdiſchen Gemeinde- und Haus⸗ 
lehrer, abhängig von der Genehmigung des Staates, 
und dieſe von einer rühmlich überſtaudenen Prüfung 
in der Vernunft- und allgemeinen Sittenlehre, in der 
teutſchen Sprache, und in den übrigen, einem tüch⸗ 
tigen Jugendlehrer in Leutſchland unentbehrlichen 
Kenntniſſen. 


Gegen verhältnißmäſtge Theilnahme an Staats⸗ 
und Gemeindelaſten, werde den Juden ein beſtimmter 
Staatsſchutz zu Theil, unter welchem die Perſonen 
und ihr Eigenthum vollkommen ſicher ſtehen; doch vor 


S 
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der Hand noch unter zweckdienlicher Maasnehmung 
gegen ihre unverhältnißmäſige en, zumal 
auf dem platten Lande ). EN 


Geſtattet werde ihnen die Freiheit, Grundeigen⸗ 


thum zu erwerben, Handel und Gewerbe zu 


treiben, mit weiſen Beſchränkungen, welche auf die 
Nothwendigkeit ihrer ſittlichen und geiſtigen Ausbil⸗ 
dung berechnet ſind. 


Einzelnen, welche unz weideutie ge Beweiſe vonßaus⸗ 
zeichnender Veredlung, durch Geſi innung, Handlungs- 
weiſe und Gewerbart liefern, werden, mit angemeſſe⸗ 
ner Vorſicht, beſondere Vortheile bewilligt, nach 
Verdienſt, und aus völlig reiner Abſicht. 1 55 N 


Der Aufnahme der Juden, in volle ſtaats⸗ 
bürgerliche Genoſſenſchaft, der Fähigkeit zu 
dem Genuß aller ſtaatsbürgerlichen Vortheile der 
Staats verbindung, ſtehe unwandelbar zur Bedingung, 
nicht der feierlich erklärte Uebertritt zu der natürlichen, 
oder irgend einer ſchon beſtehenden poſitiven Religion, 


ſondern die freie, zuverläſſige und unwiederrufliche Ab— 


— 1 


) Eine ſtaatswirthſchaftliche Rückſicht verdient, auſſer dem 
platten Lande, ganz vorzüglich in einer Handelsſtadt, 
die unverhältnißmäſige Vermehrung der Juden. Vergleiche 
man z. B. in der Stadt Frankfurt am Main, die An⸗ 
zahl derjenigen chriſtlichen Sin wohner (Einzelne und 
Familienhäupter mit Angehörigen und Geſinde), welche zu 
dem Handelsſtand gehören, mit der Zahl der dortigen 
jüdiſchen Einwohner — 3000, nach der eigenen Ans 
gabe der Judenſchaft, in ihrer bei dem Congreß eingegebe— 
nen Vorſtellung —, die . mit äuſſerſt ſeltenen Aus⸗ 
nahmen, als zu dem Handelsſtand gehörig be— 
trachten muß. Bei vollem Bürgerrecht der Juden, würde 
dieſe Zahl der zum Handelsſtand gehörigen Juden binnen 
kurzer Zeit noch ſehr zunehmen. 
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| ſchwörung „ die beharrliche Entfernung und Verab⸗ 


ſcheuung des Talmudiſmus und alles Uebrigen, was 
in dem Judenthum von der Staatsregierung für durch⸗ 
aus unvereinbar erklärt wird mit dem Gemeinwohl in 
einem Staat, deſſen Wee nicht in den Hän⸗ 
den der Juden iſt. 

Dieſes ſind, nach meiner Einſicht, Forderungen, 
welche durch den Zweck der bürgerlichen Geſellſchaft 
begründet werden. Sie ſtimmen überein mit dem Geiſt 
der allgemeinen Menſchenliebe, und mit der eigenen, 
ſtrengen Pflicht jedes Einzelnen zu Selbſtveredlung. 


GGG 
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VIII. 


Ueber 
Beftlimmung der Rechte 
| der 
ichen Kirch 
und der 


evangeliſchen Kirchengeſellſchaften 


den teutſchen Bundesſtaaten. 


Auf dem Gebiet des teutſchen Reichs, nach ſeinem 
Umfang von 1792, befand ſich Niemand, für welchen 
die franzöſiſche Revolution Anlaß ward zu fo groſſem 
und allgemeinem Verluſt, wie für die katholi⸗ 
ſche Kirche. Derjenige, den ihr die Reformation 
verurſacht hatte, war dieſem weit nicht gleich zu achten, 
weder an Urſache noch an Wirkung. Bei ſolchem wirk— 
ten, der Form nach durchaus, und größtentheils auch 
dem Weſen nach, innere Urſachen. Es lieſſen ſich, bei 
der an ſich erlaubten Verwandlung katholiſcher Kirchen— 
geſellſchaften in evangeliſche, Rechtsgründe finden für 
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Verwandlung des katholiſchen Kirchenguts in evangeli⸗ 
ſches. Ja, wenn auch in dem Laufe des dreiſſigjährigen 
Kriegs, und bei Unterhandlung des weſtphäliſchen Frie⸗ 
dens, manche weltliche Hand nach Kirchengut ſich aus⸗ 
ſtreckte, fo war es doch ſolches, das für die Fatholis 
ſche Kirche entweder ſchon wirklich verloren, oder fo 
gut wie verloren zu achten war, weil es der Reforma⸗ 
tion unterlag, nachdem die Kirchengeſellſchaft, deſſen 
Eigenthümerin „zu einem andern Glaubensbekenntniß 
übergegangen, oder überzugehen im Begriff war. Es 
traf alſo dieſer Verluſt jene Kirche wenigſtens nicht mehr 
zunächſt, ſondern unmittelbar den evangeliſchen Kit 
chen Fonds, dem es zugefallen war, oder fofort hätte 
zufallen müſſen. 

Nicht fo bei dem Verluſt, wozu dielfranzöfifche 
Revolution Gelegenheitsurſache war. Hier wirkten 
durchaus äuſſere Urſachen. Nicht einmal als Sühn⸗ 
opfer, konnte man durchgehends die ſo weit greifende 
Seculariſation betrachten; und daß man bei die 
ſer Verwandlung des geiſtlichen oder Kirchenguts in 
weltliches, namentlich in Staatsgut, nach Rechtsgrün⸗ 
den vergebens forſchte, trägt jetzt wohl kaum Jemand 
mehr Bedenken zu geſtehen. Es war eine Zeit, wo die 
Macht über jede Rechtfertigung ihres Begiunens ſich 
hinwegſetzen zu müſſen, wohl gar zu dürfen glaubte. 
Auf der linken Rheinſeite ward alles Kirchengut, auch 
der Zehnte, von dem Strudel der Revolution verſchlun⸗ 
gen, auf der rechten weit der größte Theil des katho⸗ 
liſchen Kirchenguts von dem Strudel der Entſchädi⸗ 
gung für, wahr oder unwahr, auf der linken, zum 
Theil auch auf der rechten Rheinſeite erlittenen Verluſt. 


Wie dieſer Entſchädigungs Handel ſeit dem 
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raſtatter Congreß, beſonders zu Paris und Regensburg 
in den Jahren 1802 und 1805, getrieben, welche Berech— 
nungen über Verluſt und Entſchädigung aufgeſtellt, wie 
nach zugänglichen Regionen aller Art geflüchtet, welche 
Haupt⸗ und Nebenrollen von einem ſich überall durchkreu— 
zenden Intereſſe, auf dem diplomatiſchen Kampfplatz zu⸗ 
getheilt und geſpielt worden, als in dem durchaus weltli— 
chen Handel, der Stab über das geiſtliche Gut einmal ge⸗ 
brochen, und unter dem, nicht ſelten willkommenen, 
Gebot der Uebermacht, das kräftige: principi, non cle- 
rico, sit et regnum et latifundium, ausgeſprochen war, 
— das Alles iſt öffentlich weit noch nicht ſo bekannt, als 
in mehr denn einer Hinſicht zu wünſchen wäre. Die 
Nachwelt erſt, wird den Schleyer lüften können, der 
dieſes merkwürdige Treiben jetzt noch deckt. | 

Schon auf dem raſtatter Friedens Congreß, 
war im Namen des teutſchen Reichs als Grundlage der 
Friedensunterhandlung bewilligt worden, daß die teut— 
ſchen erblichen Reichsſtände für denjenigen Ver— 
luſt, welchen die Abtretung ihrer Beſitzungen auf der 
linken Rheinſeite ihnen verurſachte, durch geiſtliche 


Länder und Güter auf der rechten Rheinſeite entſchä— 


digt werden ſollten. Der lünéviller Friede, dieſe 
Bewilligung ergreifend, ſprach Art. 7 jene Entſchädi⸗ 
gungs Art als Grundſatz aus, und der Reichsdeputa— 
tions Hauptſchluß brachte ſolchen, allgemein und ein; 
zeln, zur Vollziehung. 


Dem zufolge fielen, im Jahr 1803, nicht nur alle 


| geiſtlichen Wahlſtaaten, den erzkanzleriſchen oder 


primatiſchen und die Beſitzungen der beiden geiſtlichen 
Ritterorden ausgenommen, in die Entſchädigungs— 


Maſſe, ſondern es wurden auch alle Güter der 
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DomcapitelundihrerDignitarien, brevissima 
manu den Domänen der Bifchöfe einverleibt und, mit 
den Bisthümern, denen weltlichen Fürſten zugetheilt, 
welchen man dieſe anzuweiſen für gut fand ). 

Was die Güter der übrigen reichsunmittel⸗ 
baren und der mittelbaren Stifte, Abteien 
und Klöſter betrifft, ſo ward ein bedeutender Theil 
derſelben ebenfalls in die Entſchädigungs Maſſe gewor⸗ 


fen. In Anſehung des ganzen Ueberreſtes, erhielten 


die Landesherren eine allgemeine Seculariſa⸗ 
tions Befugniß; gleichviel, ob dieſe Güter in ihren 


alten, oder in ihren neuen Beſitzungen gelegen, ob die 


Landesherren katholiſch, oder der augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion verwandt (oder reformirt) wären. Es wurden 
ihnen dieſelben zur freien und vollen Verfügung 
überlaſſen, ſowohl zum Behuf des Aufwandes für Got⸗ 
tesdienſt, Unterricht- und andere gemeinnützige An⸗ 
ſtalten, als auch «zur Erleichterung ihrer (der 
Landesherren) Finanzen»; doch unter dem beſtimm⸗ 
ten Vorbeha ft der feſten und bleibenden Ausſtat⸗ 
tung derjenigen Domkirchen, welche würden beibes 
halten werden, und der feſtgeſetzten Penſionen für 
die aufgehobene Geiſtlichkeit Y. 


Das Seculariſiren, welches nun einmal recht | 


weit umfaſſend in den Gang gebracht war, griff bald 
nachher noch weiter um ſich. Es verſchlang auch, auf 
Napoleons Gebot, die Beſitzungen der beiden geiſtli— 
chen Ritterorden, und ſelbſt den neu ergänzten 


9. Reichsdeputations Hauptſchluß vom 25. Febr. 1803, 6. 0 
und 36. 
) Ebendaſ. §. 35. 


e 
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und ausgeſtatteten reichserzkanzleriſchen oder 
primatiſchen Staat. 

Der Teutſche und der Johanniter Orden hat⸗ 
ten, wie es hieß, « aus Rückſicht für die Kriegsdienſte ih—⸗ 
rer Glieder », im Jahr 1803 aus dem Secularifationg; 
und EntſchädigungsConcurs ſich noch gerettet. Sogar 
Entſchädigung hatten fie auf der rechten Rheinſeite erhals 
ten, für den auf der linken erlittenen Verluſt ). Breve 
gaudium ex possessione! — 

Der presburger Friede (26 Dec. 1805, Art. 8 und 
42) entriß dem Teutſchen Orden berichledene Be⸗ 
ſitzungen, und verwandelte das Fürſtenthum Mergent— 
heim in ein Erbfürſteuthum eines öſtreichiſchen Prinzen. 
Gröſſer noch war der Verluſt, welcher den beiden 
geiſtlichen Ritterorden (1806) durch die Rheinbund Acte 
(Art. 17,18, 19 und 23) zugefügt ward, indem anſehn— 
liche Beſitzthümer derſelben, auch der teutſche Haupt— 
ſitz des Johanniter Ordens, das Fürſtenthum Heiters— 
heim, einzelnen Bundes Souverainen mit Souveraine— 
tät und Proprietät zugetheilt wurden. Daſſelbe ver— 
fügte Napoleon in Anſehung der in dem Wirzburgiſchen 
gelegenen Güter des Johanniter Ordens. Er bewil⸗ 
ligte ſolche, mit aller Proprietät und Souverainetät, 
dem Großherzog von Wirzburg, in demſelben Vertrag, 
in welchem er dieſen Fürſten (5. Sept. 1806) in ht, 
rheiniſchen Bund aufnahm. k 

Endlich decretirte Napoleon, am 24. April Bd > 
fogar die gänzliche Aufhebung des Teutſchen Ors 
dens in allen rheiniſchen Bundesſtaaten, wies die 
Ordensgüter und Domänen denen Landesfürſten zu, 
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in deren Gebieten fie gelegen waren, und vereinigte das 
Fürſtenthum Mergentheim mit der Krone Wirtembergz 
Verfügungen, welche Oeſtreich in dem wiener Frieden 
vom 14. Oct. 1809, Art. 4, genehmigte. Bald nachher 
(1810) zogen die Könige von Wirtemberg und Weſtpha— 
len, die in ihren Ländern gelegenen Beſitzungen des 
Johanniter Ordens ein, und verwendeten ſolche zu Aus⸗ 
ſtattung der von ihnen geſtifteten Ritterorden, des wir⸗ 
tembergiſchen Militär Verdienſtordens und des Ordens 
der weſtphäliſchen Krone. Baiern hatte, in ſeinen 
Staaten, die Aufhebung des Johanniter Ordens 
ſchon durch ein Edict vom 8. Sept. 1808 verfügt. 


Auch der unter Napoleons eigenen Auſpicien neu 
gegründete und ausgeſtattete reichserzkanzleriſche 
oder primatiſche Staat, entgieng der Seculariſa⸗ 
tion nicht. Der Reichsdeputations Hauptſchluß von 1805, 
6.25, hatte den Stuhl zu Mainz auf die Domkirche zu 
Regensburg übertragen; er hatte die Würden eines 
Kurfürſten, Reichserzkanzlers, Metropolitan Erzbiſchofs 
und Primas von Teutſchland, auf ewig damit vereinigt; 
er hatte deſſen Metropolitan Gerichtbarkeit erſtreckt über 
alle auf der rechten Rheinſeite liegenden Theile der ehe: 
maligen geiſtlichen Provinzen von Mainz, Trier und 
Köln (mit Ausnahme der preuſſiſchen Staaten), und 
über die ſalzburgiſche Provinz, ſo weit ſich dieſelbe über 
die mit Baiern vereinigten Länder ausdehnt; er hatte 
ihn ausgeſtattet mit den Fürſtenthümern Aſchaffenburg 
und Regensburg, mit der Grafſchaft Wetzlar, mit dem 
Hauſe Compoſtell zu Frankfurt ꝛc., und mit einer von 
dem Ertrag des RheinſchifffahrtOetroi zu nehmenden 
Jahrrente von 350,000 Gulden. Pius VII. hatte, 
durch eine aus Paris datirte Bulle vom 1. Mai 1805, 
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die Cathedral Kirche zu Regensburg zu einererzbiſchöf. 
lichen erhöhet, bei welcher ein Metropolitan Ca— 
ae zu errichten ſey. 

Aber ſchon am 2. Mai 1810 mußte der Fürſt Pri⸗ 
mas, Erzbifchof zu Regensburg, welcher 1806 durch 
die Rheinbund Acte aus einem Kurfürſten Reichs Erz⸗ 
kanzler in einen Fürſten Primas des rheiniſchen Bun⸗ 
des verwandelt, und mit der Reichsſtadt Frankfurt und 
deren Gebiet noch weiter ausgeſtattet worden war, auf, 
ſer der teutſchen Hälfte des Ertrags von dem Rhein— 
ſchifffahrtOetroi, das Fürſtenthum Regens burg 
an Napoleon abtreten, welcher daſſelbe 1 an Dal 
ern übergab. 

Dagegen erhielt zwar der Fürſt Primas den größ- 
ten Theil des Fürſtenthums Fulda und der Graffchaft 
Hanau, welche nebſt ſeinen übrigen Ländern von nun 
an das Großherzogthum Frankfurt bildeten: allein zu 
gleicher Zeit erklärte Napoleon dieſes Großherzogthum, 
auf den Todesfall des Großherzogs, Fürſten Primas 
und Erzbiſchofs, für einen Erbſtaat, zum Vortheil 
des Prinzen Eugen, Vicekönigs von Italien. Dieſer 
ſollte dann, wenn der lerzbiſchöfliche) Stuhl von Res 
gens burg nach Frankfurt verſetzt ſeyn werde, dem 
von ihm hiezu ernannten Prälaten 60,000 Franken 
jährliche Renten entrichten. | 

Dieſer Fall trat nicht ein. Nach dem Sturz Napo— 
leons, ward der Großherzog von Frankfurt ſeines Groß— 
herzogsthums ſtillſchweigend entſetzt, und daſſelbe in 
der Folge aufgelöſet. Dem geweſenen Großherzog, noch 
Erzbiſchof von Regensburg und Biſchof von Conſtanz, 
ward durch die HauptActe des wiener Congreſſes vom 
9. Jun. 1815, eine Jahrrente von 00 8 Gulden aus⸗ 


geſetzt. 
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So die Seculariſation der neueſten Zeit! — 
Man ſchätzt, ungefähr, den aus dieſer Seculariſation 
hervorgehenden Verluſt der teutſchen katholi⸗ 
ſchen Kirche an Grundbeſitzungen, Einwohnern und 
Einkünften, auf beiden Seiten des Rheins: 


Y auf der linken Rhein- om. Einw. Einfünfte, Fl. 
ſeite, aun. 44. 800,600. 5,480, 000 


2) auf der rechten Rhein⸗ 
ſeite, an 
a) unmittelbaren Be— i 1 
ſitzungen .. . 4,295. 2,361 176. 12,726, 00 
b) mittelbaren 78 Stif; 
te und 209 Ab⸗ 
teien, ohne die | | 
Mönchklöſter. 2,870, oo 


Zuſammen .. 1,719. 5,162,576. 21,06, 00 

Doppelt ſchmerzhaft mußte dieſer ungeheuere 
Verluſt einer Kirche fallen, in welcher unabläſſiges 
Streben nach Allgemeinheit, ein Beſtandtheil ihres 
poſitiven GrundCharakters iſt, und welcher weltliche 
Macht und irdiſches Beſitzthum, als Hauptmittel zu 


dieſem groſſen Zweck erſcheinen müſſen. Groß und 


zahlreich müſſen die Veränderungen ſeyn, welche 
durch dieſen Verluſt fortwährend herbeigeführt werden, 
in Hinſicht auf inneres und äuſſeres Verhältniß der 
Kirche, namentlich auch in ihrer Beziehung zu den 
teutſchen Staatsregierungen. Für immer iſt verloren, 
der ganze weltliche Arm der höheren Geiſtlichkeit. In 
ſtrengerer Abhängigkeit als vorhin, von dem Staat, 
in minderer von dem kirchlichen Oberhaupt, iſt ſie, 
ſammt dem niederen Clerus, fortan beſchränkt auf die 


hi 
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engere Sphäre ihres geiſtlichen Berufs, und in dieſem 


nicht mehr unterſtützt von äuſſerem Glanz. Ueberall 
zeigt ſich, in den Verhältniſſen der Kirche, eine ver— 
mehrte und ausgedehntere Thätigkeit des Staates. So 
in Errichtung oder Eintheilung der Diöceſen, in Aus- 
ſtattung und Ernennung der Biſchöfe und Domcapitel, 
in Beſtimmung ihres Wirkungskreiſes, in Mitwirkung 
bei Anſtellung der niederen Geiſtlichkeit, in weltlicher 
Aufſicht auf das geſammte Kirchenweſen. Auch auf den 
ReligionsCharakter des Volkes, kann dieſe weſentliche 
Veränderung in der äuſſeren Lage der teutſchen katho— 
liſchen Geiſtlichkeit, verbunden mit der Aufhebung der 
Klöſter, nicht ohne merklichen Einfluß bleiben. 
Wohl bildeten, im J. 1803, die geiſtlichen der 
ſitzungen auf der rechten Rheinſeite (damals noch mit 
Ausnahme der Beſitzungen von Kurmainz und der geifks 
lichen Ritterorden) die Seculariſations Maſſe: 
aber noch nicht die ganze Entſchädigungs Maſſe. 
In dieſe fielen damals, auf der rechten Rheinſeite, 
auch verſchiedene Beſitzungen und Einkünfte weltli⸗ 
cher Fürſten, die teutſche Hälfte des Ertrags vom 
Rheinſchifffahrt Oetroi, die Reichsdörfer 
und Reichsſtädte, mit Ausnahme von Augsburg, 
Lübeck, Nürnberg, Frankfurt, Bremen und Hamburg. 
Daher kommt es, daß man die ganze Maſſe, welche 
1805 als Entſchädigung gegeben ward, an geiſtli— 
chen und weltlichen Beſitzungen, (nach Gaspari) ſchä⸗ 
gen konnte auf 1,5575 QM., 3,508,400 Einwohner, 
84,655,550 Gulden Einkünfte. | 
Die erſte Rolle, in dem ganzen Gecularifationg; 
und Entſchädigungswerk, hatte Napoleon Buonaparte 
ſich ſelbſt vorbehalten. Die andern Rollen hatte er nach 
Belieben vertheilt; er, der in ebendemſelben, in der 
Klüber's neberſicht. III Ee 


406 


Geſchichte Teutſchlands und der Fatholifchen Kirche ewig 
denkwürdigen Jahr 1805, dem teutſchen Reich ausdrück⸗ 
lich Schonung des Papſtes empfahl, «damit man 
bei den neuen Einrichtungen auf keinen Fall Beranlafe 
fung zu Bekümmerniß Sr. Heiligkeit gebe» ). 

Keine Wirkung ohne Gegenwirkung. Schon ſeit 
dem Anfang des raſtatter Congreſſes hatte der päpſtliche 
Hof, hatten die geiſtlichen reichsſtändiſchen Landeshers 
ren, Fürſten und Reichs Prälaten, hatte die geſammte 
katholiſche teutſche Geiſtlichkeit, hohe und niedere, aus 
allen Kräften ſich beſtrebt, der ihnen drohenden Bes 
raubung zuvorzukommen; dieſem ſchreienden Uns 
recht, wie ſie es nannten, dieſem äuſſerſt gewagten Un⸗ 
ternehmen, wovon die Folgen unüberſehbar ſeyen, dies 
fen Brand- und Pechfackeln, welche die Franzoſen in 
Teutſchland geworfen hätten, um ein allgemeines Feuer 
anzuzünden. Leicht, meinten ſie halb drohend, könne 
die Seculariſation das Signal zu allgemeiner cisrhes 
naniſcher Zerrüttung und Revolutionirung werden. 
Es if», ſollte ein rheiniſcher Clubiſt, ein Revolu⸗ 
tions Wildling, im Hornung 1798 geſchrieben haben, 
«den Despoten eine Atzung bereitet, die fie gewiß hers 
beilocken wird. Pfaffenfleiſch, Pfaffengüter find der 
Köder, den ihre hungrigen Rachen begierig verſchlin— 
gen werden, und huſch haben wir ſie im Fangeiſen. 
Aber die dummen T. . bilden ſich ein, daß wir der 
fürſtlichen Brut zu Liebe ihnen die Pfaffen zur Speiſe 
geben, damit doch dieſe nicht untergehe, oder Mangel 
W *). — Selbſt N Beobachter erklärten 


) Häberlins Staatsarchiv, Heft 43% S. 335 ff. | 
) Caſſandra oder der neue Prophet DM über die Seit“ 
lariſationen. Wie 8. 
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laut, durch allgemeine Seculariſation werde der Fathos 
liſchen Religion und der Hierarchie in Teutſchland der 
Umſturz bereitet ). 

Vergebens! Die Seculariſation gieng wirk⸗ 

lich und ruhig von ſtatten, und ſie war auch dießmal, 
wie auf dem weſtphäliſchen Friedens Congreß, nach dem 
damaligen Ausdruck des öſtreichiſchen Geſandten, Gra— 
fen von Trautmannsdorf, das Tuch, aus welchem Ae— 
quivalente geſchnitten wurden. Der Kampf war zu 
ungleich. Wider den Alles, endlich ſelbſt den Kirchen— 
ſtaat mit ſich fortreiſſenden Strom, war nicht zu ſchwim⸗— 
men. Auch nur eine Drohung mit dem päpſtlichen 
Bannſtrahl, dieſem einſt fo durchgreifenden Schuß; 
und Heilmittel, blieb für jetzt unverſucht; ſo ſehr hatte 
ſelbſt die päpſtliche Curie den Glauben an deſſen Wirk— 
ſamkeit verloren. Waren es doch katholiſche Chriſten, 
die am eifrigſten und gemüthlichſten, an dem Seculas 
rifations: und Theilungswerk arbeiteten. Bei diefen 
hatte ſelbſt die Warnung und Beſchwörung in dem 
Beichtſtuhl, ihre Wirkung verfehlt; ſo ſehr hatten Zeit 
und Geſinnung ſich geändert. Der Schnitt in dieſes 
Tuch der Aequivalente, war ein Schnitt in Fleiſch und 
Knochen; er trennte beide vom Ganzen. 
Sonach blieb der katholiſchen Geiſtlichkeit, vom 
Höchſten bis zum Niederſten, Nichts übrig, als, nach 
einer bündigen Rechts verwahrung, ſich in die 
Härte des unerbittlichen Schickſals zu fügen, und ſich 
der Hoffnung einer verſöhnenden Zukunft unter Gebet 
und Seufzen zu überlaſſen. 

Die römiſche Curie betrachtete von Stunde an 
das ganze Werk, wenn auch nicht als ungeſchehen, doch 


) Dumovaızz in ſ. Tableau spéculatif de l'Europe. 
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als nichtig. Waren doch im Voraus ſchon durch die 
Bulle in Coena Domini ($. 11 und 17), Alle mit dem 
päpſtlichen Bannfluch belegt, die ſich auf ſolche Art, 
als hier geſchehen, an der Geiſtlichkeit und dem Kir— 
chengut vergriffen; ſo, daß ſelbſt die päpſtliche Losſpre⸗ 
chung unkräftig ſey, fo lang die Frevler nicht Alles wie⸗ 
der in den vorigen Stand geſtellt, und öffentlich wider⸗ 
rufen haben (ebendaſ. §. 24)! 

Mit altrömiſcher Vorſicht nahm daher die curi⸗ ö 
den Schein an, das Ganze, nachdem es einmal geſche⸗ 
hen war, gänzlich zu ignoriren. Die päpftliche 
Erhöhung der Cathedral Kirche zu Regensburg zu einer 
erzbiſchöflichen, geſchah offenbar in Folge des Haupt⸗ 
ſchluſſes der Reichsdeputation von 1803. Aber auf das 
ſorgfältigſte und mit unverkennbarer Kunſt, vermied 
Pius VII., in der dieſelbe verfügenden Bulle vom 1. 
Mai 1805, jedes Wort, welches an die Seculariſation 
hätte erinnern können. Mit keiner Sylbe gedachte er 
des DeputationsReceſſes, oder irgend einer andern, 
in Hinſicht auf geiſtliche Angelegenheiten von weltlichen 
Mächten getroffenen Uebereinkunft. Die ganze Anord⸗ 
nung, ſelbſt die Ernennung des neuen Erzbiſchofs, 
erſcheint als freie, durchaus unabhängige Verfügung 
des Papſtes. Nicht die vermittelnden Mächte, nicht 
das unter ſeinem Oberhaupt verſammelte teutſche Reich, 
ſondern allein das Oberhaupt der Kirche, hat den Stuhl 
von Mainz nach Regensburg übertragen, und den Kurs 
Erzkanzler auf ſolchen erhoben! 

Was in der Zeit verloren ward, kann in dere Zeit 
auch wieder gewonnen werden. Mit größter Freude 
vernahm die Curie, vernahm die geſammte teutſche ka⸗ 
tholiſche Geiſtlichkeit, die Wiedereroberung der 
teutſchen Länder auf der linken Rheinſeite, 
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im Anfang des Jahres 1814, und Frankreichs Abtre— 
tung derſelben in dem pariſer Frieden. Mit nicht gerin— 


gerer Erwartung, ſahen ſie den Beſtimmungen des 


h wiener Congreſſes entgegen. 


Siehe da, ſprachen ſie hier, was verloren ward, 
iſt wieder gewonnen. Weſſen Verluſt als Beweg⸗ 
grund und RechtfertigungsUrſache der Seculariſation 
angegeben ward, iſt wieder herbeigeſchafft. Es ſteht 
zu freier Verfügung der verbündeten Mächte. Die Ur— 
ſache hat aufgehört; möge es nun auch ihre Wirkung. 
Jure postliminii, kann Jeder wieder zu dem Seinigen 
greifen. Das ſchreiende Unrecht kann nun, wenigſtens 


zum größten Theil, wieder gut gemacht werden, ſo fern 


man nur will. Der Deputations Hauptſchluß kann nicht 
im Wege ſtehen. Er war ein Raubſchluß, und — spo- 
liatus ante omnia est restituendus. Hundert Jahre 
unrecht, iſt keine Stunde recht. Grund und Boden, 
der Kirche gehörig, iſt überall noch vorhanden. Was 
davon in dritte Hände gekommen, kann durch Einlö— 


ſung wieder herbeigeſchafft, was auf der linken Rhein⸗ 


ſeite, in Folge der Revolution, was auf der rechten 
durch Verträge aufgehört hat, wie Zehnten, dieſe durch 
Gottes Gebot für die Kirche beſtimmte Abgabe, wie die 
von ehemaliger Leibeigenſchaft herrührenden Dienſte, 
Lieferungen und Hebungen, kann wieder eingeführt 
werden. Könnten die jetzigen Beſitzer über die Unrecht— 
mäſigkeit ihres Beſitzes oder ihrer Freiheit je in ihrem 
Gewiſſen, zumal in der Todesſtunde, beruhigt ſeyn? 
Und kann ihnen nicht die Herausgabe oder Wiederein⸗ 
führung auf vielfache Art erleichtert werden? 

Spreche man doch nur, hieß es weiter, im ſchuldi— 
gen Dieuſt und Preis der Gerechtigkeit, herzhaft den 


Grundſatz aus, genau den Status quo ante bellum, 
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oder, ſo fern dieſer nicht möglich iſt, Entſchädigung 


der Kirche, wie ſie ihrem Bedürfniß angemeſſen iſt, — 
und man wird durch ein höchſt unerwartetes Entgegens 


kommen von Billigkeit und Milde überraſcht werden. 


War nicht von jeher mit Niemand beſſer handeln, als 
mit den Pfaffen! Wäre die Kirche fähig, in anderem 
Geiſt zu handeln, als in demjenigen, welchen ihr das 
Gefühl der Pflicht einprägt, durch Erbauung, Lehre 


und milde Gabe nützlich zu ſeyn? Und beſchränkt ſie 


ſich nicht hiebei, mit weiſer Mäſigung, auf das Maas 
der ihr zu Gebot ſtehenden Mittel? | 


Sind nicht - fo ward ferner tumentte — aun 
die proteſtantiſchen Fürſten und ihre Unterthanen 
weſentlich dabei betheiligt, daß der katholiſchen Kirche 
Teutſchlands wieder zu ihrem vorigen Wohlſtand ver⸗ 


holfen werde? Denn, wer vermöchte die Wechſelwir, 


kung der ſittlichen und religiöſen Cultur, unter katho⸗ 
liſchen und evangeliſchen Unterthanen und Staatsmit⸗ 
genoſſen, zu läugnen? Wie könnte aber dieſe Bildung 


zur Tugend und Gottesfurcht, bei den katholiſchen Tent⸗ 


ſchen fernerhin erlangt und erworben werden, wenn 
man ihrer Geiſtlichkeit fortwährend die irdiſchen Güter 
raubt, die ihr als Mittel zu dem Erwerb und der Er— 
haltung jener himmliſchen unentbehrlich ſind? 


Droht nicht, ſprachen endlich die Curie und die 
Wortführer der teutſchen katholiſchen Geiſtlichkeit, bei 
der jetzigen Lage der Dinge, der katholiſchen Kirche 
in Teutſchland eine nahe Zerrüttung? Selbſt die 
Urheber des Deputations Hauptſchluſſes erkannten dies 
ſes. Sie verfügten vorläufig (F. 62) das Verbleiben 
der erg: und biſchöflichen Diöceſen in ihrem bis⸗ 


herigen Zuſtande, und verhieſſen eine neus Diöceſan 


Se 


— 


c 
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Sintheilung und eine davon abhängende Einrich— 
tung neuer Domcapitel. 

Der Himmel ſelbſt ſchien den Congreß zu ee 5 
durch den am Tage ſeiner Eröffnung (8. Oct.) erfolgten 
Tod des Fürſtbiſchofs von Fulda. Eilf Jahre find 
ſeit jenem Unglücks Jahr nun verfloſſen. Die kirchlichen 
Stiftungsgüter, die Güter der Domcapitel, fo viele an: 
dere Fonds für denCultus, ſind in dem katholiſchenTeutſch⸗ 
land mit den Staats Domänen vereinigt, oder verkauft, 
und faſt nirgend iſt davon für die Kirche geſorgt. Nur Re- 
gensburg und Conſtanz, Paſſau, Hildesheim, 
Eichſtädt und Corvey, haben noch ihre alten Bir 
ſchöfe, doch nur penſionirt. Die andern Sitze ſind 
erledigt *), und dabei fehlen die Capitel, welche 
die erledigten Diöceſen adminiſtriren könnten. Die 
noch übrigen Domcapitularen ſind penfionirt, meiſt 
ſehr alt, und zerſtreut, und auch die vorhin genannten 
Fürſtbiſchöfe ſind, den von Corvey ausgenommen, ſchon 
über ſiebenzig Jahre alt. 

Der erſte Geiſtliche in der teutſchen katholiſchen 
Kirche, der Metropolitan Erzbiſchof von Re— 
gensburg und Primas von Teutſchland, hatte 
in Abſicht auf die neue Einrichtung der katholi⸗ 
ſchen Kirche in Teutſchland, ſchon im Jahr 1810, 
in einer eigenen Die **), feine Wünſche und 


9 Das Königreich Sachſen erhielt unlängſt einen katholi— 
ſchen Biſchof, an dem zeitherigen Vicarius apostolicus 
und Beichtvater des Königs, Herrn Doctor Schneider. Er 
ward am 14. Jul. 1816 zu Dresden, in der Capelle der 
katholiſchen Hofkirche, von dem dazu aufgeforderten Biſchof 
Lock von Bautzen feierlich zum Biſchof geweiht. 

*) Von dem Frieden der Kirche, in den Staaten der rhei— 
niſchen Confoderation. Ausgeſprochene Wünſche Carls, 


Hr 


Ideen ausgeſprochen. Sie kommen hier, als Einkdis 
tung zu den auf dem wiener Congreß angebrachten Bors 
ſchlägen und Anträgen, in mehr als einer Hinſicht, „vor⸗ 
züglich in Betrachtung. 5 
«Die Biſchöfes — ſchrieb der Primas, 6.6 — 
« find ein weſentlicher Theil der Kirchen Hierarchie; aber 
wie iſt ihre Exiſtenz in den rheiniſchen Bundesſtaaten 
für die Zukunft zu ſichern? wie zu hoffen, nach den ſeit 
6 Jahren von dem Metropolitan von Regensburg 
bei dem päpſtlichen Stuhl ehrfurchtvoll wiederhol⸗ 
ten Vorſtellungen, nach den von mehreren con 
föderirten Fürſten mit dem römiſchen Hofe ange⸗ 
fangenen Unterhandlungen? — Dieſer Gegenſtand 
iſt, wie wir geſehen haben, mit dem Frieden der 
Kirche in den conföderirten Staaten aufs engſte ver⸗ 
bunden. — Dieſer Friede wäre hergeſtellt, wenn der 
erhabene Protector, im Namen der Conföderation, 
und Ihro päpſtliche Heiligkeit übereinkämen, 
das franzöſiſche Concordat auch für dieſe Staa⸗ 
ten aufzunehmen. Alsdann hätte jeder Staat⸗ 
einen oder mehrere Bifchöfe zuernennen, die 
nach erhaltener päpſtlicher Beſtätigung die näm⸗ 
liche geiſtliche Gewalt ausübten, welche die franzöſi— 
ſchen Biſchöfe beſitzen, und deren biſchöfliche Das 
tation durch jeden Souverain, unter Vermittlung 
Sr. Majeſtät des Kaiſers und Ihrer päpſtlichen Heilig: 
keit, beſtimmt würde. — Die kleineren Staaten, 
vereinigten ſich auf eine ab wechſeln de Benennung: 


— 


* 


Erzbiſchofswetropolitan bon Regensburg. Frankf. 1810. 8. 
Zweite Aufl. 1810. 4. Auch franzöſiſch, unter dem Titels 
De la paix de Féglise dans les &tats de Ja confédéra- 
tion rhenane etc. Paris 1810. 8. N 
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Der Erzbiſchof von Regensburg würde dem Ober⸗ 
haupte der Kirche und dem Kaiſer der Franzoſen, die 
vereinigte Entſcheidung der Fragen überlaſſen: ob, je— 
doch mit Beibehaltung ſeiner biſchöflichen Gewalt 
in feiner beſondern Diöces, feine Metropolitan Ge— 
walt in den conföderirten Staaten aufhö⸗ 
ren ſolle, oder nicht? — Der Metropolitan iſt ein 
Nachfolger des heiligen Bonifacius, des Apoſtels von 
Teutſchland, und ſeine Amtsgewalt iſt durch die Bulle, 
vermittelſt welcher der erzbiſchöfliche Stuhl von Mainz 
nach Regensburg übertragen wurde, beſtätigt worden; 
auch haben mehrere Nationen Teutſchlands die Metros 
politanRechte in allen Jahrhunderten ſtandhaft aufrecht 
erhalten. — Deſſen allen ungeachtet, wenn die Auf 
opferung derſelben, zum Frieden der Kirche und zur 
Wiederherſtellung des Episcopats in den Staaten der 
Conföderation, nothwendig würde, und der hei— 
ligſte Vater und der erhabene Protector dieſes in 
ihrer Weisheit entſcheiden ſollten; ſo darf der Me— 
tropolit keinen Anſtand nehmen, auf die Gewalt 
und auf alle zeitlichen Vortheile, welche ihm in 
dieſer Eigenſchaft zuſtehen, auf eine legale Art zu ver— 
zichten. Jede beſondere Rückſicht muß wegfallen, wenn 
es um das allgemeine Wohl zu thun iſt. So der Primas. 
Von Seite des päpſtlichen Hofes, ſchien man 
einige Zeit nach Auflöſung der teutſchen Reichsverfaſ— 
ſung, Verſuche machen zu wollen, durch Particu⸗ 
far Concordaten, vorerſt mit den mächtigeren 
Fürſten des rheiniſchen Bundes, die teutſchen Kirchen— 
angelegenheiten zu ordnen. Auf beiden Seiten ward 
zu viel erwartet, und war man zu wenig geneigt nach— 


zugeben, als daß ein günſtiger Erfolg das Werk hätte 
krönen können. 
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Pius VII. ſandte 1807 den Erzbiſchof von Tyrus, 
della Genga, als Nuntius nach München und 
Stuttgart, um über die kirchlichen Angele⸗ 
genheiten von Baiern und Wirtemberg ſich mit 
den dortigen Höfen zu vereinigen. Aber derſelbe ver⸗ 
ließ München, ſobald er inne ward, daß den päpſt⸗ 
lichen Forderungen nicht Genüge geſchehen werde, zu 
Ende 180). Zu Stuttgart hatte er hierauf eine 
Audienz bei dem König, welcher Commiſſarien zu 
Unterhandlungen und zu dem Abſchluß einer Conven⸗ 
tion ernannte. Wie es hieß, war man ſchon auf dem 
beſten Wege dazu, als della Genga plötzlich abreiſete 
und nach Paris gieng, wo er ſich an Caprara und Bus 
garre anſchloß, um mit ihnen die Standhaftigkeit des 
Papſtes gegen Napoleons Forderungen, dieſem zu 
erklären. Der König von Wirtemberg mißbilligte 
ſehr dieſe ſchnelle Abreiſe. Er ließ zu ſeiner Rechtfertigung 
allen befreundeten Mächten die Actenſtücke der Unters 
handlung mittheilen, unter andern dem Landammann 
der Schweiz, der, wegen der oben berührten Angelegenheit 
des Cantons Lucern, ohnehin gegen den Papſt einge⸗ 
nommen war. Ziemlich allgemein mißbilligte man in 
Teutſchland dieſes Benehmen des päpſtlichen Hofes, 
und ſo ſchien auch hier ſelbſt die öffentliche Stimme die 
Schritte, die der franzöſiſche Kaiſer gegen den Papſt 
im Sinne hatte, im Voraus gewiſſermaſen zu geneh⸗ 
migen ). 

Napoleon hatte, während feines Protectorats 
über die rheiniſchen Bundesſtaaten, es ſich zu beſon⸗ 
derem Anliegen gemacht, für die Freiheit der katho⸗ 


5 Minerva 1815, Mai, S. 258 f. 
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liſchen Religionsübung durch Verträge zu ſorgen. 
In allen Acceſſions- und Receptions Verträgen, durch 
welche er Regenten evangeliſcher Länder in den 
rheiniſchen Bund aufnahm, machte er freie Religions- 
übung der Katholiken, zur Bedingung. So war 
in dem zu Poſen am 11. December 1806 mit dem 
König von Sachſen geſchloſſenen Frieden, Art. 5. 
fefigefegt: «es fol die Ausübung des katholiſchen 
Gottesdienſtes im ganzen Königreich Sachſen, der 
Ausübung des lutheriſchen Gottesdienſtes ganz gleich 
geſtellt werden, und es ſollen die Unterthanen beider 
Religionen, ohne Einſchränkung, die nämlichen bürger— 
lichen und politiſchen Rechte genieſſen; Se. Maj der 
Kaiſer machen dieſes zu einer ganz befondern Bedins 
gung v. N 


Daſſelbe ſteht, im Weſentlichen, in allen ſpätern 
Receptions⸗ Verträgen — in denjenigen der herzog— 
lich - ſächſiſchen und mecklenburgiſchen Häuſer, 
der Herzoge von Holſtein Oldenburg und An- 
halt, der Fürſten von Schwarzburg, Waldeck, 
Schaumburg, Lippe, Reuß —, nur mit der 
wichtigen Einſchränkung: «daß jedoch hiedurch dem der— 
maligen Beſitz und Genuß der Kirchengüter nicht 
derogirt werde ». Eben fo ward in der Conſtitution des 
Königreichs Weſtphalen, Artikel 10, «„freie Reli— 
gionsübung » den verſchiedenen Glaubensparteien zus 
geſichert. 

Man hätte erwarten ſollen, der Protector werde, 
wie in evangeliſchen Ländern für die katholiſche Nelis 
gion, ſo auch in katholiſchen für die evangeli— 
ſche geſorgt haben? Aber davon findet ſich keine 
Spur; namentlich nicht in dem mit dem Großher— 
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zog von Wirzburg geſchloſſenen arent sven: 
vom 25. Sept. 1806. 

Durch jene Fürſorge Napoleons für ſeine eigenen 
Religionsgenoſſen, war es in etlichen evangeli— 
ſchen, der augsburgiſchen Confeffion verwandten Lanz 
dern dahin gekommen, daß daſelbſt die katholiſche 
Religion mehr begünſtigt ward, als die reformirte. 
Die Landesherren ſahen ſich durch dieſes Mißverhältniß 
ſpäterhin veranlaßt, mittelſt eigener Verordnungen die 
Reformirten gleich zu ſtellen mit den A. C. Verwand⸗ 
ten und den Katholiken. So Sachſen Gotha, durch ein 
Patent vom 16. März 1609, und der König von Sache 
fen durch ein Decret vom 6. Jänner 1611. Auch nahm, 
während der ruſſiſchen Verwaltung des Königreichs 
Sachſen, der General Gouverneur Fürſt Repuin hievon 
Anlaß, daſelbſt den Einwohnern griechiſcher Reli 
gion, gleiche Rechte mit den Katholiken und Reformirten 
zu ertheilen, durch ein Patent vom 22. April 1814. 
Endlich iſt hier noch einer Finanz Operation, in Hin⸗ 
ſicht auf Kirchengut und Vermögen frommer oder milder 
Stiftungen zu erwähnen, wozu man ſich, in verſchiedenen 
rheiniſchen Bundesſtaaten, durch Caſſen Bedürfniſſe bes 
wogen, und durch die von Napoleon erweiterte Staats: 
hoheit berechtigt glaubte. Es iſt die Incameration, 
die Einziehung des Kirchenguts, oder des Vermögens 
frommer oder milder Stiftungen, zu der landesherrli⸗ 
chen Kammer, ohne förmliche Aufhebung oder Ver— 
wandlung feiner bisherigen Eigenthums Qualität. Das 
eine wie das andere, ſollte, unbeſchadet der dem Staat 
gebührenden Oberaufſicht, feiner ſtiftungsmäſigen Ber: 
waltung eben fo wenig als feinem Zweck, nach Will 
kühr entzogen werden. Verfügungen dieſer Art, brins 
gen nicht nur keinen wahren Vortheil, ſondern ſie ge— 
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fährden auch das Gut ſelbſt, und machen die Unterhal⸗ 
tung der Kirchen und ihrer Diener, oder der Stiftung, 
unſicher. Wer leiſtet Sicherheit für den Fall, wenn 
durch Vermengung des geiſtlichen und frommen Stif— 
tungsgutes mit dem Staats vermögen, jenes verſchwun⸗ 
den, dieſes nicht wahrhaft gebeſſert iſt? 


In dieſer Lage, fand der wiener Congreß die 
Angelegenheiten der teutſchen katholiſchen Kirche, 
und der evangeliſchen Kirchengeſellſchaften. — Es 
war zu erwarten, daß es der erſten zu Wien an Fürs 
ſprechern und Agenten, freiwilligen und bevollmächtig⸗ 
ten, nicht fehlen werde. | 

Am ausgedehnteſten, obwohl am kürzeſten gefaßt, 
waren die Forderungen des päpſtlichen Hofes, in 
einer Note ſeines Legaten, des Herrn Cardinals Con— 
ſalvi, vom 17. Nov. 1814. Se. Heiligkeit begehrte: 
1) Wiederaufrichtung des heiligen römiſchen 
Reichs, als eines Mittelpunctes der politiſchen Ein— 
heit (aller chriſtlichen Staaten), conſecrirt durch 
die Heiligkeit der Religion; ) Wiederherſtellung 
der weltlichen Fürſtenthümer “), deren man in 
Teutſchland die Kirche beraubt, und die man ſogar welt— 
lichen Fürſten, katholiſchen und nicht⸗katholiſchen, zu: 
getheilt habe; 83) Herausgabe der Güter und Ein⸗ 
künfte der Geiſtlichkeit, ſowohl der weltgeiſtlichen 
als auch der regulären, beiderlei Geſchlechtes, und 
Verwendung derſelben, zu demjenigen Gebrauch, 


) In Teutſchland gewöhnlich, obwohl nicht ganz ſchicklich, 
geiſtliche Fürſtenthümer genannt; auch geiſt liche 
Wahlſtaaten. 50 
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wozu ſie verordnet waren. Ausführlicher wird in einer 
der folgenden Abhandlungen (Num. X) von dieſen For, 
derungen des päpſtlichen Hofes gehandelt. 

Mit bloß particulären Anträgen meldeten ſich 
fünf und zwanzig deputirte Mitglieder der 
ſeculariſirten Erz-, Dom und andern geiſtli⸗ 
chen Stifte, auf beiden Seiten des Rheins. Ihre 
Bitte gieng dahin, daß, in der teutſchen Bundes Acte, 
für die Suſtentation der Mitglieder dieſer Stifte 
zureichend möge geſorgt werden. Von dem Inhalt ihres 
Vortrags, von den Congreß Verhandlungen über ſol⸗ 


chen, fo wie über die Penſionen der Mitglieder 


des teutſchen Ordens und des Fürſten Primas, 
Erzbiſchofs von Regensburg, folgt unten, unmittelbar 
auf den gegenwärtigen, ein eigener Bericht. 
Für die teutſche katholiſche Kirche im Gan⸗ 
zen, traten, aus ihrem Mittel, auf dem Congreß drei 
Oratoren auf; fo nannten fie ſpäterhin ſich ſelbſt. 
Es waren die Herren, Frhr. von Wambold, Doms 
dechant von Worms Capitular des mainzer Metropo⸗ 
litanCapitels zu Aſchaffenburg, Helfferich, Präben⸗ 
där bei der Domkirche zu Speier, und Schies ), ein 
Weltlicher, vormals Syndicus des Andreas Stiftes zu 
Worms, jetzt OberhofgerichtsProcurator und Advocat 
zu Mannheim. Sie traten, wie fie ſelbſt, unmittelbar 
vor der Unterzeichnung der beiden von ihnen eingegebe⸗ 
nen Denkſchriften, ſich ausdrücken, «für die katho⸗ 
liſche Kirche Teutſchlandss auf. Sie entwickel⸗ 
ten für dieſen Zweck eine ausgezeichnete Thätigkeit. 
Was zuvörderſt den Punct ihrer Ermächtigung 


— 


) Herr Schies hat die zweite Denkſchrift nicht unters 
zeichnet. Er war ſchon früher von Wien abgereiſet. 
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hiezu betrifft, fo bezogen fie fich in dem Eingang der 
zweiten Denkſchrift, ausdrücklich auf eine beiſtimmende 
Erklärung, welche der päpſtliche Bevollmächtigte, 
Herr Cardinal Conſalvi, in einer unter dem 17. 
Nov. 1814 an den Herrn Fürſten von Metternich 
erlaſſenen Note, in Abſicht auf ſie, «die Perſonen der 
Oratorens, gegeben hatte. Wie die Worte dieſer 
Mote lauten, mit welcher beſchränkenden Vorſicht ſich 
etwa in ſolcher der Legat des heiligen Stuhls aus. 
tee läßt ſich hier nicht angeben; denn noch deckt 
der Schleyer des Geheimniſſes, geſtiſſentlich, wie es 
che, „dieſe Note. 

Es iſt überdieß, nach andern glaubwürdigen 
Nachrichten, auſſer Zweifel, daß die Oratoren von 
einem anſehnlichen Theil des teutſch-katholiſchen Clerus, 
von mehreren teutſchen Fürſtbiſchöfen, namentlich von 
denen von Fulda, Eichſtädt, Hildesheim, und ſelbſt 
von dem Metropolitan-Erzbiſchof von Regensburg, im 
Voraus Beifall und Ermunterung, zum Theil auch 
baare Unterſtützung, zu ihrem Vorhaben, auf dem 
Congreß für die katholiſche Kirche Teutſchlands zu 
handeln, erhalten hatten. 

Indeß ſchien wenigſtens bei manchen Mitgliedern 
der teutſchen katholiſchen Kirche, ihre Ermächtigung 
hiezu nicht für hinlänglich angeſehen zu werden. In 
dem Archiv für das Eatholifche Kirchen- und Schul⸗ 
weſen *), wird in dieſer Hinſicht Folgendes erinnert. 
s Wir wollen den Gehalt mancher Anſichten und Ans 
träge »(in der Denkſchrift vom 30. Nov. 1814) » nicht 
prüfen. Es iſt übrigens eine eigene Erſcheinung, daß 


“ 


) Bd. III, St. 3 (Frankf. 1815. 8.), S. 153. 
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zwei bis drei Perſonen als Repräſentanten einer 
großen Kirche auftreten, ohne ſich über ihre Voll 
machten zu legitimiren. Man weiß zwar, daß die 

Herren Verfaſſer von einigen Biſchöfen ꝛc. zu ihren 

Geſchäften bevollmächtigt waren, welche auch zum 

Unterhalt derſelben bisher concurrirten. Allein, dieſe 

wenigen Individuen reichen noch nicht zu, um im 
Namen einer ganzen National Kirche erſcheinen 

zu können. Bekanntlich befindet ſich der Herr Generals 

Vicar von Weſſenberg im Namen des einzigen 

teutſchen Erzbiſchofs in Wien, und gleichwohl iſt die 
Note nicht einmal von dieſem unterzeichnet, dem do 

in dieſer Sache die erſte Stimme in aller Rückſicht 

gebührte v. 


Die Schritte der Oratoren, wie ſie ſelbſt 80 * 
titelten, ſcheinen hier nicht ganz richtig beurtheilt zu 
ſeyn. Nirgend haben ſie in ihren Eingaben ſich einer 
Vollmacht gerühmt, die fie von der teutſchen katho⸗ 
liſchen Kirche erhalten hätten; nirgend haben ſie ſich 
Repräſentanten dieſer Kirche genannt, noch gefagt, 
daß ſie im Namen derſelben aufträten; auch nicht, 
daß fie von einigen Biſchöfen zu CongreßUnterhand⸗ 
lungen bevollmächtigt ſeyen. Eine förmliche Ber 
vollmächtigung von dieſer Seite, unter anderem die 
Rechtsgültigkeit der Beſtimmungen des Neichsdeputar 
tions Hauptſchluſſes anzufechten, nachdem ſolche 
von dieſer Seite bisher wenigſtens durch die That 
ſelbſt vielfältig war anerkannt worden, wäre auch eine 
ganz eigene Sache geweſen, man mag auf das Vers 
hältuiß der Biſchöfe zu den weltlichen Regenten, oder 
auf dasjenige zu dem Oberhaupt ihrer Kirche ſehen, 
welchen beiden ſie wegen ihres bisherigen Verhaltens, 
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zum Theil in entgegengefoger Hinſicht, verantwortlich 
ſind Y. ** 

Bei der Unterschrift ihrer Denkſchriften vom 30. 
Det. 1814 und 1. März 1815, fo wie in der Ueberſchrift 
der letzten, ſagen die Oratoren ausdrücklich, daß ſie 
für die katholiſche Kirche Teutſchlands auftreten. Für 
die teutſche katholiſche Kirche, das heißt, zu ihrem 
Beſten, auf dem Congreß aufzutreten, war, zumal in 
ihrer jetzigen Lage, wohl keinem teutfch« katholiſchen 
Chriſten verwehrt, und es haben ſich auch Andere 
dieſer Befugniß einer unaufgetragenen Geſchäftführung 
in guter Abſicht (negotiorum gestio), für jene Kirche 
auf dem Cougreß bedient. 

Was jedoch der Geſchäftführung der Oratoren ein 
mehr als gewöhnliches Anſehen verlieh, war, nach ihrer 
Angabe, des Cardinal Legaten ausdrückliche Erklärung 
der päpſtlichen Beiſtimmung, welche in einer Sache, 
worin das Oberhaupt der Kirche mitzuſprechen eben ſo 
ſehr verpflichtet als berechtigt iſt, ſo viel man weiß, 
nur ihnen zu Theil ward. Sie ließen ſogar unter der 
Hand verlauten, daß ſie anders nicht, als mit Zu⸗ 
ſtimmung des päpſtlichen Hofes, der die teutſche 
katholiſche Kirche als verwaiſet, und daher ſich als 
die einzige geiſtliche Behörde betrachte, welche für 
dieſelbe auf dem Congreß zu handeln berechtigt ſey, 
und unter Leitung des Cardinal Legaten handelten. 

Hiezu kommt, daß ihre Ermächtigung zu den von 


) Das Oberhaupt der Kirche macht den teutſchen Biſchöfen 
den Vorwurf, daß ſie, durch Annahme des ihnen in dem 
Reichs deputations Hauptſchluß von 1803 ausgeſetzten Un⸗ 
terhaltes, mit der weltlichen Macht tranſigirt hätten, 
Hear Vernichtung der Rechte der Kirche durch Seculariſation. 


slüber' s Ueberſiche III. n 
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ihnen geſchehenen Schritten, auf dem Congreß von 
feiner competenten Behörde beſtritten ward; 
weder von dem Comité für die europäiſchen, noch von 
demjenigen fünf teutſcher Höfe für die teutſchen Anger 
legenheiten, noch endlich von denjenigen Bevollmäch⸗ 
tigten, welche gegen das Ende des Congreſſes, in einer 
Reihe von Sitzungen, die Errichtung und den Grund⸗ 
vertrag des teutſchen Bundes unterhandelten. 

Wäre es auf dem Congreß zu wirklichen Unter⸗ 
handlungen mit der teutſchen katholiſchen Kirche, über 
vertragmäſige Beſtimmungen, und endlich ſogar 
zum Abſchluß gekommen, ſo hätte ohnehin, und zwar 
vor allem Andern, eine förmliche und zureichende Les 
gitimation, zur Sache nicht weniger als zur Ge 
ſchäftführung, auch auf Seite der katholiſchen 
Kirche nicht ermangeln dürfen. Dieſe wichtige Vorfrage, 
deren Berichtigung nicht wäre zu umgehen geweſen *), 
hätte auf Schwierigkeiten und Erörterungen ganz eige⸗ 
ner Art führen können; unter Anderem in Hinſicht auf 

Ein- und Mitwirkung, auf Genehmigungs- oder Beſtäti⸗ 
gungsrecht einer kirchlichen Oberbehörde, in deren 
Idee noch heute kein Religions- und weſtphäliſcher 
Friede, und kein Reichsdeputations Hauptſchluß beſteht. 

Die Vorträge und Anträge, welche die Orato— 

ren auf dem Congreß machten, beſtanden, im Wee 
lichen, in Folgendem. 

»Der katholiſchen Kirche, heißt es in der Denk: 
ſchrift vom 30. Oct. 1814 , a verdankt Teutſchland 
Religion und Cultur. Seit Jahrhunderten war fie ers 


) Die Oratoren ſelbſt, gaben dieſes in ihrer zweiten Denk⸗ 
ſchrift zu erkennen. 
*) Arten d w. C. Bd. I, Heft a, G. 28 ff. 
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gänzender Theil feiner Verfaſſung. Anſehen, Einfluß, 
Recht und Eigenthum derſelben, wurden anerkannt. 
Aber die von Frankreich ausgegangene Revolution, 
wirkte zerſtörend auf ſolche. Die Seculariſation der 
geiſtlichen Beſitzungen, ward in dem lünsviller Fries 
den als Grundſatz der Entſchädigung weltlicher Regen- 
ten, für ihren Verluſt auf der linken Rheinſeite, auf 
geſtellt. So blieb der Kirche Nichts übrig, als zum 
Theil die Almoſen Spende eines kärglichen Lebensunter— 
haltes für ihre Diener. Selbſt die Verfügung des Reichs⸗ 
Deputations Hauptſchluſſes von 1808, daß die Kirchen 
güter wenigſtens zum Theil zur Verwendung und 
Dotation der Biſchöfe und ihrer Capitel dienen ſollten, 
blieb bis jetzt ohne Wirkung. Durch Wiedervereinigung 
der teutſchen Länder auf der linken Rheinſeite mit 

Teutſchland, hat die angegebene Urſache der Seculari— 
ſation aufgehört. Demnach fordert die Gerechtigkeit, 
daß den ſeculariſirten geiſtlichen Fürſtenthümern Wie— 
derherſtellung ihres vorigen Zuſtandes zu 
Theil werde. Vorzüglich diejenigen Rechte, welche der 
Kirche nicht von einer weltlichen Gewalt, ſondern von 
Gott mit dem ausſchlieſſenden Befehl, regere ecele- 
siam Dei, übertragen wurden, hat die Kirche jetzt zu⸗ 
rückzufordern ». 

»Die erſte Beſchwerde der teutſchen Kirche, 
betrifft den Zuſtand ihrer Verwaiſung, die Ein⸗ 
griffe in die Kirchengewalt, ſogar in die gehn 
ſätze, Geſetzgebung und Gerichtbarkeit der 
Kirche. Nämlich 1) die biſchöflichen Stühle find 
ſaſt alle leer, die Capitel aufgelöfet, die Prälaten 
zerſtreut, ihrem Beruf entzogen, oder veraltet und 
geſtorben. 2) Die Grenzen der Diöcefen find größtes 
theils verruckt, willkührlich nach Veränderung der 

F f 2 
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weltlichen Landesgrenzen. 3) Die religiöbſen Inſt i 
tute (Klöſter) ſind vernichtet, und ihre Bewohner 
beiderlei Geſchlechtes ſind zum größten Theil in eine 
ihnen fremde Welt verſetzt. 4) Die Kirchendiener 
wurden, mehr und mehr, in Ausübung ihres Amtes 
den Verfügungen der weltlichen Gewalt in 980 Bezie⸗ 
hung unterworfen ». 


At Zu dem Seyn und Weſen der Suech 4000 
Unabhängigkeit in der Verwaltung ihres Hirtenamtes 
und der geiſtlichen Gerichtbarkeit ‚ freie Wahl der Bir 
ſchöfe, Erziehung, Bildung und Anſtellung der Kir⸗ 
chendiener. Sie muß in ihre alte Würde, in ihr wohl⸗ 
thätiges Weſen wieder hergeſtellt werden. Auſſerdem 
werden die Gemüther der Gläubigen in ihrem religiös 
ſen Gefühl beunruhigt und mißtrauend, oder kalt. Die 
hieraus entſtehende Gemüthsſtimmung, iſt gefaͤhrlich 
für den Beſtand der äuſſern Ruhe. 


Vor allen Dingen iſt nothwendig, daß die biſchöf— 
lichen Stühle beſetzt, und ihre Cathedral Ca- 
pitel zweckmäſig ergänzt werden. Vorzüglich davon 
hängen ab, die Wiederherſtellung der Kirchen Diſciplin, 
die Einrichtung der Seminarien, die Erziehung und 
Bildung der Geiſtlichen, die Aufſicht über den Clerus, 
die Leitung des religiöſen Unterrichtes. — In dem 
jetzigen Zuſtande (der Verwaiſung) der teutſchen 
Kirche, iſt ohne Zweifel das Oberhaupt der Kirche, 
der Papſt, berechtigt und verpflichtet, Vorſe⸗ 
hung zu treffen für Beſetzung der biſchöflichen Stühle, 
durch die Wahl neuer Biſchöfe. Iſt dieſes geſchehen, 
dann wird weniger ſchwer ſeyn, die Domcapitel 
wieder herzuſtellen, und ſo zu ergänzen, daß fi e fähig 
ſeyen, ihren Officien und Obliegenheiten naspgufone 


Fi 
a ee 
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Ken; namentlich die Biſchöfe aus ihrer Mitte frei 
zu wählen. Die freie und canoniſche Wahl der 
Biſchöfe durch die Capitel, hat man von jeher 
als das koſtbarſte Privilegium der germaniſchen Kirche 
betrachtet v. 

Dieſem gemäß, gehen die 2 nträge der oratoren 
dahin, daß zuvörderſt feſtgeſetzt werde: 

) «daß die katholiſche Kirche wieder in ihre ei gen⸗ 
thümlichen Rechte eingeſetzt, und in dem Be— 
ſitz ihrer Rechte, mit Inbegriff der freien Wahl der 
Biſchöfe durch die Capitel, gegen jeden fremden Ein, 
griff erhalten und geſichert werde; | 

2) daß demnach die Verhältniſſe der Kirche, 
zu dem Staat, ohne Rückſicht auf die ſtatt gefunde— 
nen Neuerungen, in denjenigen Zuſtand wieder 
herzuſtellen ſeyen, wie ſie früher beſtanden; 

3) daß jener Grundſatz der alten teutſchen Kir- 
chenfreiheit, bei allen über dieſen Gegenſtand noch 
weiterhin zu treffenden Beſtimmungen, als Grun d— 


lage aufgeſtellt und angenommen werden folle». 


Die zweite Beſch werde betrifft die Entziehung 
des kirchlichen Eigenthums. Was jedem Privat- 
mann erlaubt iſt, ſagen die Oratoren, darf der Kirche 
um fo weniger übel gedeutet werden, da fie ihr Vermö⸗— 
gen nur zu Beglückung der Menſchen anwendet. Die 
teutſche Kirche fordert daher zurück: | 

1) «alle ihre kirchlichen Beſitzungen, welche 
noch nicht veräuffert find; 

2) ihre veräuſſerten Beſitzungen, ſo weit 
ſie nach Geſetzen und Rechtsgrundſätzen einlösbar 
ſind; 

5) in Anſehung ihres übrigen Eigenthums, 
begehrt fie zu reichenden Erſatz, durch angemeſſene 


* 
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Eutſchädigung in unbeweglichen Beſitzthümern, 
wenigſtens ſo viel als zu der Fundation der Bis⸗ 
thümer, der Domcapitel, der Seminarien, 
der Pfarreien, der kirchlichen und wohlthätihen In⸗ 
ſtitute, nothwendig iſt ». ‘ 

«Was die Kirche hier zurückfordert, war, und 
iſt, im rechtlichen Sinne, noch ihr Eigenthum. Auch 
können die jetzigen Beſitzer ihres Eigenthums, in ihrem 
Gewiſſen, für rechtmäſige Eigenthümer ſich nicht 
halten. Die Gerechtigkeit gebietet volle Wiedererflats 
tung: der milde Geiſt der Kirche verbürgt jede billige 
Mäſigung in der Anwendung des ſtrengen Rechtſat— 
zes. Die Kirche beſitzt ihr Eigenthum nur zum Wohl 
und Glück der Völker. Durch Ausübung der Gerech⸗ 
tigkeit, kann hier der Staat nur gewinnen. Gebet dem 
Kaiſer was des Kaiſers, und Gott was Gottes iſt v! 

In einer zweiten Denkſchrift, vom 1. März 
1815 *), verlangten dieſelben Oratoren die Zuzie⸗ 
hung der Repräſentanten ihrer Kirche auf dem 
Congreß, bei Berathung der teutſchen Angelegen— 
heiten, fo weit die Kirche dabei intereffirt if. Das 
Intereſſe dieſer Kirches, fasten fie, «ward, von ihrem 
Urſprung an, durch ihre Biſchöfe und die ganze 
Geſammtheit der Nation in ſich ſelbſt verwahrt. 
Nach der Religionstrennung, »ward kraft des Reli— 
gionsfriedens von 1555, dem katholiſchen Reichstheil 
feine neue kirchliche, kirchlich -politiſche und bürgerliche 
Exiſtenz geſichert, durch das Comitial Stimmrecht von 
92. geiftlichen und 22 weltlichen kotholiſchen Ständen. 
In dem denkwürdigen Jahr 1808 giengen hierin, durch 


) Act en ic. Bd. II, S. 255 ff. 
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die Seeulariſation, große Veränderungen vor. — 
Jetzt ſollen die Unbilden der Zeit verſöhnt (verwiſcht) 
werden. Bei dieſer Fundamental Angelegenheit, ge: 
bührt der teuſchen katholiſchen Kirche ein Mitbe— 
rathungsrecht durch ihre Repräſentanten, fo weit 
die Kirche dabei intereſſirt iſt. Iſt dieſer Grundſatz 
ausgeſprochen, ſo kann demnächſt, nach Beſchaffenheit 
des jetzigen verwaiſeten Zuſtandes der Kirche, ihre 
Repräſentation auf dem Congreß, den canoniſchen 
Geſetzen gemäß, gehörig autoriſirt werden ». 

Als Beweggründe, dieſen Grundſatz auszu— 
ſprechen, gaben die Oratoren, auſſer den ſchon angeführ— 
ten hiſtoriſchen Gründen, an: « die hohe Beſtimmung der 
kirchlichen Regierung; die Heiligkeit und bürgerliche 
Wichtigkeit der Religion; die Ueberzeugung des Fatholie 
ſchen Gläubigen, daß er nie aufhöre, die Gewalt ſeiner 
von Gott gegründeten Kirche anzuerkennen; das Inte— 
reſſe des Staates, daß feine Bürger der Religion hul— 
digen; dasjenige der Staatsbürger, daß die getreueſte 
Repräſentantin ſeines Theuerſten, bei den Verhandlun— 
gen über feine religiöſe und politiſche Exiſtenz gehört 
werde, die Kirche, um deren Rechte und Pflichten, ge— 
handelt wird. Der katholiſche Staatsregent iſt nur 
Protector, nicht Regent ſeiner Kirche; ihm gebührt nicht, 
mit Ausſchluß derſelben über ihre Rechte abzuſprechen. 
Dem proteſtantiſchen Regenten geziemt noch we— 
niger, das religiöſe Intereſſe ſeiner katholiſchen Unter— 
thanen unberathen, und deren einzige kirchliche Re— 
präſentation unbeachtet zu laſſen. In Abſicht der 
Kirchengüter, wobei die Regenten ohnehin zum 

Theil Gegenpartei ſind, werden die weltlichen Regen— 

ten wohl nicht, ungehört des andern Theils, das End— 
urtheil fällen wollen. Die weiſe Mitberathung der 
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Kirche, die ſo viele Beweiſe ihrer Beſcheidenheit gegen 
ben, iſt des hohen Gegenſtandes um ſo würdiger, je 
auffallender es auſſerdem wäre, wenn man gerade in 
dem Augenblick der Ausſöhnung mit der Vergangen⸗ 
heit, die der Kirche gebührende und ehehin fo willig ges 
widmete Achtung vermißte. Die Sicherheit des Staats- 
gebäudes, ruht auf dem thätigen Leben der Religion ». 

Durch eine eigene Ausführung * (ohne Du 
tum), beſtrebten ſich noch die Oratoren, die Ungül⸗ 
tigkeit und Nichtigkeit der, durch den Reichsdepu⸗ 
tationsHauptſchluß von 1805 verfügten, Secularis 
ſation geiſtlicher Güter darzuthun. Man habe, ſagten 
fie, die Urſache dieſer Verfügung in den Ver luſt der 
Länder auf der linken Rheinſeite geſetzt, und hierauf die 
Nothwendigkeit, die verlierenden Landesherren 
mit teutſchem Kircheneigenthum zu entſchädi⸗ 
gen. Dieſe Maasregel ſey mit folgender dreifachen 
Nullität ) behaftet. 

1) Mangel des Einheitſinnes der weltlichen Re, 
genten, ſey die Urſache jenes Verluſtes; nicht Pflicht⸗ 
vergeſſenheit der geiſtlichen Stände. Auf jeden Fall 
habe man nicht den unſchuldigſten Theil allein, 
zur Entſchädigung des ſchuldigen verdammen ſollen. 
Alle Reichsſtande hätten, verhältnißmäſig, zu der Ents 
ſchadigung beitragen ſollen. So aber feyen die geiſtli— 
chen Stände allein das Opfer geworden. Nicht nur 
ihre weltlichen Staaten habe man genommen, ſon⸗ 
dern ſogar das unveräuſſerliche Eigenthum der 


9 Aer Bd. IV, S. 990. 
%) Daß hier das Wort Nullität, nicht in dem ſtreng juris 


ſtiſchen Sinn genommen werde, bedarf kaum einer Erin, 
nRerung. 
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ganzen katholiſchen Kirche Teutſchlands, 
und zwar weit über den Betrag des Verluſtes. 

2) Die in dem Reichsdeputations Hauptſchluß feſt⸗ 
geſetzten Bedingungen der Seculariſation ſeyen un— 
erfüllt geblieben, und die ausdrücklichen Beſtim— 
mungen deffelben nicht geachtet worden; z. B. die 
Beſtimmungen über das Maximum und Minimum des 
Suſtentations Gehaltes, $. 51; über die Reſidenzen, 
. 50 und 69; über das nicht zu ſtörende gemeinſchaft— 
liche Leben der Frauenklöſter $. 42 und 55; über die 
Suſtentations Hülfcaſſe, $. 75; über die frommen Stif 
tungen, F. 65, worüber nach Willkühr verfügt worden; 
über die beiden geiſtlichen Ritterorden, §. 26, welche 
aufgehoben worden; über die Diöceſen, die geändert, 
und die geiſtlichen Perſonen, welche dem geiſtlichen For 
rum entzogen worden, $. 62; über die Ausſtattung der 
Kathedral Kirchen, $. 55, welche nicht erfolgt ſey. 

3) Wäre aber auch die Seculariſation gerecht, wä— 
ren die Bedingungen erfüllt worden, ſo müſſe doch nun, 
nachdem die Länder auf der linken Rheinſeite wieder 
erobert worden, Alles wieder in den vorigen 
Stand gelegt werden; denn — caussa sublata, tol- 
litur effectus. Ohnehin habe ja das Kirchenober— 
haupt gleich Anfangs wider den Gewaltſtreich feierlich 
proteſtirt *), bloß aus dem Grunde der Unveräuf— 


) Von einer feierlichen Proteſtation des Papſtes, 
iſt, meines Wiſſens, wenigſtens öffentlich in Teutſchland 
Nichts bekannt worden. Auch der päpſtliche Legat, 
Herr Cardinal Conſalbi, beruft ſich in feiner wiener Pros 
teſtations Urkunde vom 14. Jun. 1815, und in der dazu 
gehörenden Begleitungs Note von demſelben Tag, auf «pu. 
blica documenta oder „Actes publics v, durch welche 
der heilige Vater ſeine Mißbilligung des Reichsdeputations⸗ 
Hauptſchluſſes zu erkennen gegeben habe. 


450 ) 
ſerlichkeit des Kircheneigenthums. Wie könne daſſelbe, 
wenn man jetzt das ſchreiende Unrecht durch einen neuen 
Act beſtätigen wollte, dieſen Beraubungs Act je cano⸗ 
niſiren? „Was würden daraus für Staat und Kir⸗ 
che, für die Ruhe der Gemüther beider Confeſ— 
ſionen, mit und neben einander lebend, — was für 
Folgen entſtehen »? 

Endlich erregte es noch ganz vorzüglich die Auf, 


merkſamkeit der Oratoren, daß als in der erſten Co * 


ferenz der Bevollmächtigten der teutſchen Souveraine, ’ 
am 23. Mai 1815, ein Entwurf der teutſchen Bun⸗ 
des Acte zur Berathſchlagung war vorgelegt worden, 


deſſen 15. Artikel *) der katholiſchen Kirche eine 


Verfaſſung bloß verhieß, welche, unter der Garan⸗ 
tie des Bundes, ihre Rechte und die zu Beſtreitung 
ihrer Bedürfniſſe nothwendigen Mittel ſichern ſollte, — 
dagegen aber für die Rechte der Evangeliſchen bes 
ſtimmt erklärte, daß ſie in jedem Staat zu der Landes⸗ 
verfaſſung gehörten, und daß ihre auf Friedensſchlüſſen 
(d. h. unter Anderem, auf dem Religions- und weſt⸗ 
phäliſchen Frieden), Grundgeſetzen, oder andern gük 
tigen Verträgen beruhenden Rechte ausdrücklich auf 
recht erhalten würden. 

Die Oratoren fanden eine ſolche Beſtimmung in 
der Bundes Acte, höchſt bedenklich für die katho⸗ 
liſche Kirche. Sie ſuchten daher das, nach ihrer Mei⸗ 


nung, dieſer Kirche hieraus drohende Präjudiz durch 


Einreichung «einiger Bemerkungen über den Art. 
15 „ **), datirt vom 29. Mai 1815, abzuwenden und 
ſchienen, ſtillſchweigend, auf Weglaſſung eines ſol⸗ 


) Act en ꝛc. Bd. II, S. 321. 
) Ebendaſ. Bd. IV. S. 295. 


. 
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chen Artikels aus der Bundes Acte angelegentlichſt an. 
zutragen. 


Die Evangeliſchen, meinten die 3 


ſeyen in unverändertem Beſitz ihrer Rechte, und zwar 


identiſirt (2) mit der Landesverfaſſung, würden von 
ihren eigenen Glaubens Regenten (Regenten gleicher 
Religion) repräſentirt, und durch deren mächtigen 


Scepter geſichert. Dennoch wollten ihnen die Mitglie— 
der des teutſchen Bundes, in der Bundes Acte, wie mit 


väterlicher Sorgfalt, mit der oben erwähnten 
Verſicherung ihrer Rechte entgegen kommen. So 


würde ihnen unverhofft Etwas gegeben werden, 


deſſen ſie nicht bedürften, und was ſie daher auch 
gar nicht verlangt hätten *). 

| Ganz anders ſtehe es um die katholiſche Kirche. 
Dieſe ſey jetzt ohne Rechte, ohne Mittel, ohne Verfaſ— 
fung ). Dieſe ſupplicirende Kirche, wolle man, 
in ihrem Nothſtand, mit einer unbeſtimmten und 
entfernten Hoffnung abfertigen. Das ſey ſchlecht— 
weg ein Todesurtheil. Der Artikel müſſe alſo nur 
Beſorgniſſe bei ihr erregen. — Ferner, Wer habe 
denn über die Rechte der katholiſchen Kirche zu ent— 
ſcheiden? Wer habe derſelben, eine ihr angemeſſene 
Verfaſſung rechtsgültig zu ertheilen? — Der teut— 
ſche Bund doch nicht? Seine katholiſchen Mit: 


glieder würden ſich doch wohl nicht zu Conſtituenten der 


Kirche Gottes aufwerfen wollen! Und die prote⸗ 


) Verlangt hatten ſie es in fa fern allerdings, als der 
pr euſſiſche Hof, ein evangeliſcher, in ſeinem Entwurf 
einer Bundes Acte vom 1. Mai 1815, ausdrücklich eine die 
Rechte der Evangeliſchen ſichernde Beſtimmung vorge⸗ 
ſchlagen hatte. Acten ꝛc. Bd. 18 ©. 307. 

) Doch nicht fo ganz! 
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ſtantiſchen, würden doch nicht, in Widerspruch mit 
ſich ſelbſt, Oppoſition und Patron (der katholiſchen f 
Kirche) zugleich ſeyn wollen! Wollte man aber auch 
mit dem Artikel nur ſo viel ſagen, daß man der Kirche 


(nicht eine Verfaſſung geben, nicht in die göttliche In- 


ſtitution eingreifen, ſondern) die Reſtitution ihres 
Eigenthums, oder Entſchädigung durch geſi⸗ 
cherte Dotation, und Beſtimmung der Regenten 
Verhältniſſe verſichern wolle; ſo werde man doch 
dergleichen Ausgleichungen und Beſtimmungen nicht 
einſeitig machen wollen. — Werde, könne wohl der 
Papſt die einſeitige Meinung einer erklärten 
Oppoſition, als Geſetz für die teutſche katholiſche 
Kirche anerkennen? Und was würden endlich die Fol, 
gen davon ſeyn? Könnten ſie wohl irgend einem Theil 
erwünſcht ſeyn? — So die Oratoren, die Wort, 
führer für die katholiſche Kirche Teutſchlands! 

Auſſer dieſen Oratoren, wendete ſich, in gleicher 
Abſicht, mit verſchiedenen Denkſchriften und An— 
trägen für die teutſche katholiſche Kirche im Ganzen, 
an den Congreß, Herr Ignaz Heinrich Frhr. von 
Weſſenberg, General Vicar des Bisthums Conſtanz 
und DomCapitular zu Augsburg. Eine beſondere Er: 
mächtigung zu dieſen Schritten, ſcheint derſelbe weder 
von der teutſchen katholiſchen Kirche, noch von dem 
Papſt erhalten zu haben. Aber als ausgezeichnetes 
Mitglied dieſer Kirche, trat er, wie die Oratoren, für 
dieſelbe, wohlmeinend auf. Wie an eigenem Antrieb, alfo 
wahrſcheinlich an Aufforderungen und Ermunterung hie⸗ 
zu, von mehreren Seiten her, fehlte es ihm nicht. 

In ſeiner erſten Denkſchrift ), vom 27. Nov. 


5) Acten des wiener Congreſſes, Bd. IV, S. 299. 


— in PL, 
I en - 
? * — 
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aBı4, gate er ungefähr von denſelben Vorderſätzen aus, 


wie die Oratoren. Er ruft in das Andenken, die Ver— 


dienſte der Kirche um Teutſchlands Unabhängigkeit, 
Civiliſation und Cultur. Aber, fügt er hinzu, ſeit 


zwölf Jahren befinde fie ſich in einem beiſpielloſen Zus 


ſtand von Verlaſſenheit. Ihr Vermögen ſey ihr 
entriſſen; ihrer uralten Verfaſſung fehle es an 
geſetzlichem Schutz; ihre weſentlichſten Anſtal— 


ten ſeyen ohne geſichertes Einkommenz ſelbſt 


jene frommen und milden Stiftungen, deren 


Erhaltung der R. Deputations Hauptſchluß §. 65 ans 


geordnet hatte, ſeyen ſeither zum Theil willkührlich 
ihrem Zweck und ihrer ſtiftungsmäſigen Ber, 
waltung entzogen worden; die Bisthümer 


ſeyen größtentheils verwaiſet, die Domcapitel 


ſterben aus; ihre kirchengeſetzliche Wirkſamkeit fey 
gehemmt; überhaupt gebreche es, bei der eingetre— 
tenen Unbeſtimmtheit der Grenzen der geiſtli— 
chen und weltlichen Macht, den kirchlichen Ber 
hörden an dem zu Handhabung guter Kirchenzucht 
nöthigen An ſehen und an Unterſtützung. — Die 


Kirche begehre ihr Sigenthum, noch dringender ihre 


Verfaſſung, ihre urſprünglichen Rechte, ihre 
Freiheit zurück. Die Veranlaſſung der Seculariſa— 
tion (der TerritorialVerluſt auf der linken Rheinſeite) 
ſey, durch Wiedervereinigung der Länder mit Teutſch— 
are beſeitigt. 
Man möge demnach in die Bundes Acte fol 
198 Beſtimmungen aufnehmen: ı) daß für cas 
noniſche Einrichtung und Ausſtattung, und 
für geſetzliche Sicherſtellung der katholiſchen 


Kirche, ihrer Erz- und Bisthümer, durch ein 


mit dem Papſt eheſtens abzuſchlieſſendes Concordat 
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geſorgt werde; 2) daß dieſes Concordat einen we fen 


lichen Beſtandtheil der teutſchen Bundesverfaſ⸗ 
ſung, unter dem Schutz der oberſten Bundesbehörde 
und des Bundesgerichtes, ausmache, und alle Bi: 
thümer zuſammen ein Ganzes als teutſche Kirche, 


unter einem Primas, bilden; 3) daß die Bisthü⸗ 


mer und Domcapitel, ſo viel möglich, erhalten 
werden, doch mit Vorbehalt angemeſſener Berichtigung 
der Diöceſan Grenzen, der Verſetzung eines alten Bis 
ſchofſitzes, oder der Errichtung eines neuen; 4) daß 
zur Dotation derſelben, auch der dazu gehörigen 
Anſtalten, insbeſondere der Seminarien, ihre noch vor⸗ 


handenen Güter beſtimmt werden, und daß 


die Dotation aus liegenden Gründen, mit dem 
Recht eigener, ſelbſtſtändiger Verwaltung, 
beſtehe; 5) daß der Beſitzſtand aller Pfarr-, Schul 


und Kirchengüter, garantirt werde, und dar⸗ 


über ohne Beſtimmung der Kirche, nicht verfügt wer 
den dürfe; 6) daß alle durch den R. Deput. Haupt⸗ 
ſchluß §. 65 bezeichneten frommen und milden 
Stiftungen hergeſtellt und für ihre Zwecke erhal⸗ 
ten werden, von Seite des Staates aber den ff 
tungsgemäſen Verwaltungsrechten kein Abbruch 
geſchehen dürfe; 7) daß überhaupt die freie Wirk⸗ 
ſamkeit der Kirchenbehörden, von den Staats- 
behörden nicht beeinträchtigt, vielmehr geſchützt werde. 

In einer beſondern Denkſchrift )), ebenfalls 
vom 27. Nov. 1814, machte derſelbe Herr General 
Vicar von Weſſenberg noch den Antrag, daß man 


der teutſchen Bundes Acte die Beſtimmung einverleiben 


möge, daß die Biſchöfe und Domeapitel, nach 


7 


9 Acten d. w. C. Bd. IV, S. 3-6. 
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gebührender Ausſtattung in liegenden Gütern, alle 
Vorrechte der Landſtände, auch gleichen Rang und 
die nämlichen Verhältniſſe, in Hinſicht ihrer 
Perſonen und Güter, wie die weltlichen mediati— 
ſirten Reichsſtände (Standesherren) genieſſen ſollen. 

Späterhin überreichte Ebenderſelbe einen Vor— 
ſchag (ohne Datum) zu einem Artikel für die 
Bundes Acte ). Darin werden feine vorigen Anträge 
wiederholt; doch mit etlichen Zuſätzen und Modifica— 
tionen. Es wird nämlich verlangt, daß das Minis 
mum der Dotation eines Erzbiſchofs auf ein jähr, 
liches reines Einkommen von 50,000 Gulden, eines 
Biſchofs von 20,000 Gulden, eines Domcapitels von 
20,000 Gulden feſtgeſetzt werde; ferner, daß die Bor; 
rechte des Primas, ohne Abbruch der geiſtlichen 
Gerichtbarkeit anderer Erzbiſchöfe, nur auf die Lei— 
tung der allgemeinen Angelegenheiten der 
teutſchen National Kirche ſich beziehen ſollen; daß nach 
gepflogener Unterhandlung mit dem päpſtlichen Stuhl, 
ein Geſetz des Staatenbundes die Einrichtung dies 
ſer Kirche beſtimmen ſolle; daß in Anſehung der, bei 
den erz und biſchöflichen Vicariaten und Confiz 
ſtorien Angeſtellten, dieſelben Grundſätze Anwen: 
dung finden ſollen, welche der Reichsdeputations— 
Hauptſchluß von 1805, in Hinſicht der Anſtellung, 
Entſchädigung und Penſionirung der Staatsdiener feſt— 
geſetzt hat. ‚ 

Endlich überreichte Herr General Bicar Frhr. von 
Weſſenberg noch an demſelben Tage, an welchem 
die Artikel der Bundes Acte paraphirt wurden 
8. Jun. 1815), wie es ſcheint, auf dringende Veran⸗ 


9 Heten d. w. C. Bd. IV, S. 306 
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laſſung, eine Note). Der Zweck derſelben war, 
zu verhindern, daß der ſchon beſchloſſene Artikel in 
Betreff der teutſchen katholiſchen Kirche, aus der Bun⸗ 
des Acte nicht weggelaſſen werde. Indeß ward, 
an demſelben Tage, die Weglaſſung dieſes Artikels, 
auf Baierns Antrag, dennoch beſchloſſen ). : 

Ueber eine Urſache dieſer Weglaſſung, giebt 
gegenwärtige Note einigen Aufſchluß. Es gehe die Rede, 
heißt es darin, der Artikel ſolle darum wegbleiben, 
«weil er (zugleich) der proteſtantiſchen Kirche 
Rechte zuſichern wolle, die zum Theil mit den verän⸗ 
derten Verhältniſſen und dem ſetzigen Zeitgeiſt nicht im 
Einklang ſtehen ?. 

Es wird zugleich in jener Note gezeigt, daß es 
dringendes Bedürfniß der katholiſchen Kirche ſey, 
der Bundes Acte einen Artikel einzurücken, welcher ihr, 
neben der freien Religionsübung, eine in liegenden 
Gründen mit dem Rechte der Selbſtverwaltung beſte⸗ 
hende Dotation ihrer Bisthümer, Theilnahme an der 
landſtändiſchen Repräſentation durch ihre Vorſteher, 
und eine ihre Rechte ſichernde Organiſation garantire. 
Die jetzige Lage und die neueren Schickſale dieſer Kirche, 
ſeyen ganz verſchieden von denjenigen der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche. Sie bedürfe weſentlich einer neuen 
zweckmäſigen Begründung ihrer politiſchen Exiſtenz. 
Nicht ſo die proteſtantiſche, die weder ihre Verfaſſung 
und Rechte, noch ihr Eigenthum verloren habe, und 
deren verfaſſungsmäſige Exiſtenz hinlänglich geſichert 
ſey, durch denjenigen Artikel der Bundes Acte (den 16.) 
welcher die völlige politiſche und bürgerliche Gleichſtel⸗ 


*) Acten d. w. C. Bd. IV, S. 308, 
) Ebendaſ. Bd. II, S. 535, ad Art. 16, 
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lung der drei chriſtlichen Confeſſionen ausſpreche, indem 
ſie auf ſolche Rechte wie z. B. das jus reformandi, 
welches in dem weſtphäliſchen Frieden begründet iſt, 
ferner keinen Anſpruch mehr machen werde ). 

Angeblich von demſelben Herrn General Vicar von 
Weſſenberg, erſchien auf dem Congreß im April 1815 
eine kleine Druckſchrift *). Der Verfaſſer entwickelt 
darin ſeine Anſichten über das Bedürfniß einer neuen 
Begründung und Einrichtung der teutſchen ka— 
tholiſchen Kirche, ſo wie über den Geiſt und das Weſen 
eines Concordats zwiſchen dem Papſt und dem teut: 
ſchen Staatenbund. Zugleich werden Entwürfe vorge— 
legt, theils zu einem ſolchen Concordat, theils zu 
einem organiſchen Ceinrichtenden) Gefeg für die 
katholiſche Kirche Teutſchlands. Nebenbei wird ein 
rühmlicher Eifer an den Tag gelegt, für religiöfe Duls 
dung und Gleichſtellung der verſchiedenen Glaubensver⸗ 
wandten, in Hinſicht auf bürgerliche Rechte. 

Auch wurden dem Congreß «rechtliche Bitten 
und ehrfurchtvolle Wünſche der Katholiken Teutſch— 
lands »*+*) gedruckt zugeſendet, dem Vernehmen nach 
von Hrn. Schmidt, Kaufmann zu Augsburg. Vier 
rechtliche Bitten und zwei Wünſche ſind es, die hierin 
vorgelegt wurden. 

Rechtliche Bitten: 1) zweckmaͤſige Wieder 
herſtellung der Bisthümer, nebſt Seminarien 
und Lehranſtalten, und Salarirung der Biſchöfe, 
der Domcapitel, der biſchöflichen Räthe, der Lehrer und 


«) Dasjenige Majeſtäts recht, welches die Publieiſten 

jus reformandi nennen, dauert noch jetzt unverändert fort. 

„%) Die teutſche Kirche. Ein Vorſchlag zu ihrer neuen 

Begründung und Einrichtung. Im April 1815. 64 Sin 8. 
% Acten d. w. C. Bd. I, Heft a, S. 80 ff. 
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Aufſeher aus dem Ertrag der hiezu zu beſtimmenden 
liegenden Gründeze) Wiederherſtellung wenigſtens 
einer beſtimmten Anzahl von Klöſtern und geiſtli⸗ 
chen Inſtituten, nach dem Geiſte der katholiſchen Re⸗ 
ligion, deſſen Beſtimmung die Katholiken nur allein von 


der Kirche und deren Oberhaupt erwarten; 8) daß 
den Kirchenvorſtehern und dem Oberhaupt der 


Kirche, in ihrem ganzen Umfange ſüberlaſſen wers 
den, die unmittelbare Aufſicht und Leitung, und die 
allenfalls nöthigen Verbeſſerungen der Kirchenver⸗ 


faſſung, die Aufrechthaltung der Glaubens⸗ 


lehre, die Beſtimmung und Handhabung der gottes— 


dienſtlichen Ceremonien, Gebräuche, Kirchen⸗ 


ſatzungen, Feſte, Andachten, der kirchlichen 
Ordnung und Diſciplin, ſo wie die Aufſicht und 
Einrichtung der Seminarien und anderer Lehr Inſti⸗ 
tute und Corporationen, die Wahl, Leitung und 
Prüfung aller zu dem Cultus unmittelbar oder mittel⸗ 
bar, beſonders zu der Seelſorge erforderlichen Indivi⸗ 
duen, die Unterſuchung, Verbeſſerungen und Rügen in 
Religions- und Kirchendienſtſachen; die Staaten mo: 
gen ſich mit dem allgemeinen Inſpections R echt 
begnügen, um etwa aufſteigende Beſorgniß des Miß⸗ 


brauchs zu beſeitigen; 4) unbeſchränkte Verwal⸗ 


tung des Kirchenguts, der Kirchenſtiftungen, 
überhaupt der zu dem Cultus gehörigen Fonds, als 
Eigenthums der Kirchengemeinde, durch die Kirchen⸗ 
vorſteher, unter Leitung des höchſten See 
hauptes. 


Wünſche: ) daß die Uneinigkeiten en 
Kirche und Staat, in Hinſicht auf die Grenzen 
der wechſelſeitigen Gewalt, der Natur der Sache an: 


gemeſſen gehoben werden; daß dann, beſonders unter 
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Anleitung des Kirchenoberhauptes, der Grund um die 
Hinderniſſe der moraliſchen Erziehung zu 
beſeitigen, und ſo manche ſich widerſprechende neue 
Lehren zu berichtigen, gelegt, und eine den Zeit— 
bedürfniſſen angemeſſene Diſciplinar Ordnung der 
Geiſtlichkeit eingeführt werde; 2) daß die Erzie- 
hung der Jugend wieder einem, dieſem Hauptzweck 
der moraliſchen Menſchenbildung vorzüglich und aus 
ganz unintereſſirten Abſichten gewidmeten Inſtitut ), 
unter feſten und bleibenden Normen, wieder einge⸗— 
räumt, mithin nicht fernerhin unſteten, ſchwankenden 
Einrichtungen überlaſſen, oder von Seite der Erzieher 
als ale Erwerb ; und Gewerbzweig betrachet werde. 


So viel von den Vorträgen und Anträgen, 
welche dem Congreß von auffen gemacht wurden. 
Nun von den Beſchäftigungen des Congreſſes 
ſelbſt, mit Kirchenangelegenheiten der Katholiken ſo— 
wohl, als auch der Evangeliſchen. 

Ungeachtet ſchon ſeit dem Anfang des Congreſſes 
die Erwartung geſpannt war, auf eine Beſtimmung 
deſſelben über die Angelegenheiten der römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Kirche in Teutſchland, ungeachtet es nicht 
fehlte an Anregung von auſſen, ſo war doch dieſer 
Punct ganz mit Stillſchweigen übergangen, in 
den vier erſten Entwürfen zu einer Grundverfaſſung 
des teutſchen Bundes, welche Preuſſen im Septems 
ber und October 1614 und im Februar 1815 vorlegte, und 
demjenigen, welcher im December 1814 von öſtreichi— 
ſcher Seite erſchien. In dem letzten war, unter der Aus 
brik von Rechten der Unterthanen, bloß angetragen 


*) Ohne Zweifel find hier die Jeſuiten gemeint. 
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auf «Gleichheit der bürgerlichen Rechte für die 
chriſtlichen Glaubensgenoſſen, nämlich Katholiſche, Lu— 
theriſche und Reformirte » *). 

Zuerſt brachte, im achten Monat des Congreſſes, 
Preuſſen eine Beſtimmung über jenen wichtigen Ge⸗ 
genſtand in Vorſchlag. In ſeinem Entwurf eines 
teutſchen Bundesvertrags vom Anfang Aprils 1875, 
$. 21, ſchlug dieſer Hof, auſſer der «uneingeſchränkten 
Religionsübung , als eines Rechtes der Unterthanen, 
folgenden Artikel vor. «Die katholiſche Religion 
in Teutſchland, wird, unter der Garantie des Bun⸗ 
des, eine fo viel als möglich gleichförmige, zuſammen— 
hängende Verfaſſung erhalten »*). Mit kluger Bes 
hutſamkeit hatte man ſich, bei dieſem Vorſchlag, in 
den weiten Schranken der Allgemeinheit gehalten, doch 
aber ſchon die auf jeden Fall ſehr wichtige Garantie des 
Bundes, für die künftige katholiſche Kirchenverfaſſung 
in den Bundesſtaaten, beſtimmt ausgeſprochen; bins 
gegen war der Kirchenrechte der Evangeliſchen, noch 
gar nicht erwähnt. 

Näher trat Preuſſen der Sache, in einem am 
1. Mai 1815 an Oeſtreich übergebenen Entwurf der 
Bundes Acte. Auſſer der Beſtimmung, daß «die drei 
chriſtlichen Religions Parteien, in allen teutſchen Staa— 
ten gleiche Rechte genieſſen ſollen e, ſchlug es auch 
noch folgende vor. «Die katholiſche Religion in 
Teutſchland, wird, unter der Garantie des Bundes, 
eine ſo viel als möglich gleichförmige, zuſammenhän⸗ 
gende, und die zu Beſtreitung ihrer Bedürfniſſe noth: 
wendigen Mittel ſichernde Verfaſſung erhalten. Die 


) Acten ꝛc. Bd. II, S. 5. 
* Ebendaſ. Bd. I, Heft 4 S. 110. 
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Rechte der Evangeliſchen, gehören in jedem Staat 
zur Landes verfaſſung, und ihre auf Friedensſchlüſſen, 
Grundgeſetzen, oder andern gültigen Verträgen beru— 
henden Rechte, ſind dem TR des Bundes ander» 
traut» *). 

Bald nachher, im Mai 1815, erwähnte nun auch 
Oeſtreich der Kirchenangelegenheiten, in einem von 
ihm vorgelegten Entwurf der Bundes Acte. Die Reli, 
gionsverſchiedenheite, fo heißt es darin, «der 
chriſtlichen Glaubensbekenntniſſe, ſoll keinen Unterſchied 
im Genuß bürgerlicher und politiſcher Rechte begrün— 
den. Jeder Confeſſion ſoll die ausſchließliche Ver— 
waltung der Gegenſtände ihres Cultus und ihrer Kir— 
chengelder zuſtehen. Die Angelegenheiten der katho— 
liſchen Kirche, ſollen mit dem römiſchen Hof auf der 
(Bundes) Verſammlung verhandelt werden » **). 

Endlich wurden in dem öſtreichiſch-preufſi— 
ſchen Entwurf zu der Grundlage der Verfaſſung des 
teutſchen Staaten Bundes, vom 23. Mai 18:5, welcher 
in den Sitzungen über Errichtung und Verfaſſung des 
teutſchen Bundes als Grundlage der Berathſchla⸗ 
gungen diente, folgende Beſtimmungen vorgeſchlagen. 

Art. 14. «Die Verſchiedenheit der drei 
chriſtlichen Religions Parteien, kann, 
in den Ländern und Gebieten des teutſchen 
Bundes, keinen Unterſchied im Genuſſe bür— 
gerlicher und politiſcher Rechte de 
gründen ». 

Art. 15. «Die katholiſche Kirche in 
Teutſchland, wird, unter der Garantie 
des Bundes, eine ihre Rechte, und die zu 


) Acten d. w. C. Bd. II, S. 305 u. 307. 
* Ebendaſ. S. 318. 
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Beſtreitung ihrer Bedürfniſſe nothwendigen 

Mittel ſichernde Verfaſſung erhalten. Die 
Rechte der Evangeliſche n, gehören in 
jedem Staate zur Landes verfaſſung, und 
ihre auf Friedensſchlüſſen, Grundgeſetzen, 
oder andern gültigen Verträgen beruhenden 
Rechte, werden aufrecht erhalten» “). 


Ueber dieſe letzten Vorſchläge, wurden in den 
Sitzungen über den teutſchen Bund, vom 26. und 31. 
Mai, 2. 5. und 8. Junius, in der zweiten, fünften, 
ſiebenten, neunten und zehnten Sitzung, folgende Be⸗ 
rathſchlagungen gehalten, und Beſchlüſſe gefaßt. 

Was zuvörderſt den in dem 14. Art. enthaltenen 
Vorſchlag betrifft, daß die Religionsverſchieden⸗ 
heit der Chriſten keinen Unterſchied begründen ſoll, in 
dem Genuß der bürgerlichen und politiſchen Rechte; 
fo ward ſolcher in den 16. Artikel der Bundes Acte 
wörtlich aufgenommen, nur mit Weglaſſung des 
Wortes «drei». Baiern allein, hatte auf Weglaf— 
ſung dieſes Artikels angetragen. Derſelbe, meinte 
es, gehöre wohl nicht in die erſte Grund Acte des 
Bundes; die darin vorgeſchlagenen Beſtimmungen 
möchten der Bundes verſammlung vorbehalten bleiben, 
in fo fern fie nicht Einrichtungen im Innern der Staas 
ten beſchränken ſollten. Gleichheit der bürgerlichen 
Rechte für die chriſtlichen Glaubensgenoſſen, fey in 
Baiern ſchon ein Grundgeſetz Y. 

In der fünften Sitzung wurden (es tft in dem Pro⸗ 
tocoll nicht geſagt, von Wem) zwei Bemerkungen zu 


„) Acten d. w. C. Bd. II, S. 320 u. 321; auch S. 365 u. 
366. 


„%) Etendaſ. S. 365 u. 387. 
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dieſem Artikel gemacht). Erſtens, daß in etliche Ahr 


ſchriften der Ausdruck «drei» chriſtliche Religions— 


Parteien, ſich eingeſchlichen habe. Hierauf ward be— 
ſchloſſen, daß das Zahlwort drei auszuſtreichen fey **). 
Zweitens, ward die Frage aufgeworfen, ob die Be— 
ſtimmung dieſes Artikels auch auf andere chriſtliche 
Secten, z. B. auf Wiedertäufer, Herrnhuter u. ſ. w. 
zu ziehen ſey? Dieſe Ausdehnung ward bedenklich 
gefunden **). 

Weit mehr Beſchäftigung als der 14. Artikel, gab 
der in dem 15. Art. enthaltene Vorſchlag, betreffend 
die Rechte der katholiſchen Kirche und der 
Evangeliſchen. Zuerſt wurden, von verſchiedenen 
Seiten, Erinnerungen in Abſicht auf die Abfaſ— 
ſung und den Inhalt gemacht. Dann ward, in der 
fünften Sitzung, die Weglaſſung dieſes Artikels 
aus der Bundes Acte beſchloſſen. Aber zwei Tage ſpä— 
ter, in der ſiebenten Sitzung, ward die Sinrückung 


) Acten ꝛc. Bd. II, S. 439 f. 

*) Für manche Leſer mag es nützlich ſeyn, hier daran zu 
erinnern, daß man in Teutſchland stylo publico, ſchon 
zur Zeit der Reichsverfaſſung, nur zwei chriſtliche Reli— 
gions Parteien kennt: die katholiſche und die evan⸗ 
geliſche; die letzte theilt ſich in die der augsburgi⸗ 
ſchen Confeſſion verwandte, und in die reformirte. 
Mehr hievon in des Verfaſſers Staatsrecht des Rhein— 
bundes, F. 395. b. Mit Unrecht begriffen die Reichsge⸗ 
ſetze, unter den A. C. Verwandten auch die Reformirten. 

ur) Von den Herrnhutern, welche in dem Königreich 
Sachſen zu den augsburgiſchen Confeſſions Verwandten ger 
rechnet werden, verdient doch nachgeſehen zu werden: 
Hommel rhapsod. obs. for. obs. 211. voc. Zin- 

nzendorfianus, und Moſers Abhandlungen aus 
dem Kirchenrecht, S. 111 ff. — Von Wiedertäu; 
fern, Moſer a. a. O. S. 89 — 111. Hoſchers 
Vechtsfälle am Reichskammergericht, Th. 1, S. 134 ff. 
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deſſelben, mit Ausnahme weniger Worte, feſtgeſetzt, 


und ſolcher in die neue oder revidirte Abfaſſung der 


Bundes Acte aufgenommen. Endlich aber ward in der 


zehnten Sitzung, nachdem in der neunten der Cardinal 


Legat nur um Aenderung eines einzigen Wortes hatte 
bitten laſſen, die gänzliche Weglaſſung des Ar⸗ 
tikels abermal beſchloſſen; wobei es ſein Bewenden 


hatte Das Nähere wird aus Folgendem erhellen. 


Zuvörderſt von den Erinnerungen gegen die 


Abfaſſung und den Juhalt dieſes Artikels. Schon 
in der zweiten Sitzung, wurden verſchiedene vorge⸗ 
bracht. Heſſen Darmſtadt ſchlug vor, den Artikel 


fo zu faffen. „Der katholiſchen Kirche wird, nebſt der 


freien Religionsübung, eine aus liegenden Gründen 
mit Selbſtverwaltung, jedoch unter Oberaufſicht des 
Staates, beſtehende Dotation, ihren Bisthümern 
Theilnahme an der landſtändiſchen Repräſentation 
durch ihre Vorſteher, auch eine ihre Rechte ſichernde 
Verfaſſung garantirt. Den evangeliſchen Glau⸗ 
bensgenoſſen, werden in den katholiſchen Bundesſtaa⸗ 
ten die nämlichen Rechte anerkannt. Die Grundfäge, 
in Betreff der mit dem päpſtlichen Stuhl vorzu⸗ 
nehmenden Unterhandlungen, werden von der Bun— 
desverſammlung gemein ſam verabredet werden» ). 
Dieſem Vorſchlag trat, in der achten Sitzung, der 
königlich - ſächſiſche Bevollmächtigte bei. 

Die vereinigten Fürſten und freien 
Städte wollten, daß, indem man der katholiſchen 
Kirche die zu Beſtreitung ihrer Bedürfniſſe nothwendi⸗ 
gen Mittel zuſichere, die Einſchränkung hinzuge⸗ 
fügt werde: «jedoch in Gemäßheit des $.55 des Reichs. 


) Acten d. w. C. Bd. II, S. 366. 
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deputations Hauptſchluſſes vom 25. Febr. 1803 » **), — 
Der holſteiniſche Herr Bevollmächtigte ahnte ſchon 
Widerſpruch gegen die Beſtimmung, daß das Intereſſe 


der katholiſchen Religion unter die Garantie, auch der 


proteſtantiſchen Bundesſtaaten, welche die Mehrzahl 


ausmachten, geſtellt ſeyn ſollte. In dem Fall eines 


ge ſolchen Widerſpruchs, meinte er, ſey lieber die Weg» 
llaſſung dieſer Beſtimmung zu wünſchen; welches auch 


für das Intereſſe der Proteſtanten unbedenklich ſey. 
Dieſer Vorſchlag ward in der ſiebenten Sitzung ange— 


nommen. 


Ueberdem ließ noch der päpſtliche Bevollmäch— 
tigte, Herr Cardinal Conſalvi, in der neunten Sitzung 
durch Luxemburg, einen evangeliſchen Stimmführer, 
den Antrag machen, daß man ſtatt «Verfaffung» 
(der katholiſchen Kirche in Teutſchland) das Wort « Ei; 
richtung», oder ein anderes paſſendes wählen möge, 
um den Anſtand zu heben, der hin und wieder durch 
die Mißdeutung des Wortes Verfaſſung veranlaßt 
fey “). Dem Vernehmen nach, hatte man dem, der 
teutſchen Sprache unkundigen Herrn Cardinal, das 
Wort Verfaſſung lateiniſch durch « constitutio» über: 
ſetzt. Dieſes fand er unpaſſend, weil die katholiſche 
Kirche eine eigene, allgemein gültige Conſtitution be— 
reits habe, und Laienfürſten in Verfaſſungsſachen der 


Kirche keine Mitwirkung gebühre. 


In der fünften Sitzung, vom 31. Mai, wurden 
wieder mancherlei Erinnerungen wider dieſen Ar— 
tikel gemacht, deren das Protocoll nur überhaupt er— 
wähnt. Man wußte ſich nicht zu vereinigen, und ſtieß, 


) Acten d. w. C., Bd. II, S. 366 f. u. 379. 
0) Ebendaſ. ©. 516 u. io. 
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hauptſächlich bei den über das Allgemeine hinausgehen⸗ 
den Beſtimmungen, auf Schwierigkeiten, die ſofort zu 
beſeitigen man nicht wagen wollte, oder konnte. Hier⸗ 
auf that der öſtreichiſche Herr Bevollmächtigte, Fürſt 
von Metternich, den, zwei Tage früher auch von den 
Oratoren in einer eigenen Denkſchrift an die Hand f 
gegebenen Vorſchlag: «den Artikel ganz aus de 
Bundes Acte wegzulaffen». Dieſer Vorſchlag ward 
zum Beſchluß ). 

Allein zwei Tage ſpäter, in der ſiebenten Sitzung, 
ſchien Reue über dieſen Beſchluß eingetreten zu ſeyn. 
Man hob ihn ſtillſchweigend auf, indem ein neuer 
Beſchluß gefaßt ward, daß der Bundes Acte ein Arktis 
kel ſollte eingerückt werden, durch welchen «im Allge⸗ 
meinen die Rechte der katholiſchen und evange⸗ 
liſchen Kirche gewahrt würden s. Dieſer Artikel 
ſollte ſo lauten. 

«Die katholiſche Kirche in den teutſchen 
«Bundesſtaaten, wird eine ihre Rechte und 
«Dotation ſichernde Verfaſſung erhalten. Eben 
«ſo werden die Rechte der Evangeliſchen, 
«in jedem Bundesſtaat, in Gemäßheit der 
«Friedensſchlüſſe, Grundgeſetze, oder anderer 
gültigen Verträge, aufrecht erhalten »**). 

Wörtlich ſo, ward hierauf dieſer Beſchluß, als 
ſechzehnter Artikel, in die neue oder revidirte Ab 
faffung der teutſchen Bundes Acte aufgenommen ***). 

Doch, ſechs Tage ſpäter, in der zehnten Sitzung 
vom 8. Junius, war abermal Reue auch über dieſen 
Beſchluß eingetreten. Es war unterdeſſen von mehre⸗ 


*) Acten d. w. C., Bd. II, S. 441. 
%) Ebendaf., S. 471 u. 476. 
wer) Ebendaſ. S. 490. 
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ren Seiten, namentlich von den als Oratoren für die 
katholiſche Kirche aufgetretenen Geiſtlichen, privatim 
unterhandelt, und dadurch wiederholt mancherlei Be— 
denklichkeit in Anregung gebracht worden. Um endlich 
einmal dem beſchwerlichen Handel ein Ende zu machen, 
und mit der Bundes Acte zum Schluß zu kommen, deren 
einzelne Artikel nebſt der Einleitung noch in derſelben 
Sitzung paraphirt werden ſollten, und auch wurden, 
machte Baiern — welches ſchon in der zweiten Sitzung 
vom 26. Mai, sfeine nachträgliche Erklärung über 
dieſen Gegenſtand ſich vorbehalten *), dieſelbe aber 
nicht beigebracht hatte — den Antrag, dieſen Artikel 
aus der Bundes Acte wegzulaſſen. 

Dieſer, der Mehrzahl, wie es ſchien, willkommene 
Antrag, ward angenommen, und zum Beſchluß 
erhoben. Zur Entſchuldigung des Wankelmuthes, ward 
in dem Protocoll angeführt: «daß die Auslaſſung dieſes 
Artikels ſchon früher einmal in Antrag gebracht worden 
ſey *), und daß man fie jest in der Hinſicht beliebe, 
daß dieſer Artikel, ſo wie er da liege, ſchwer zu faſſen 
ſey ***), in nähere Beſtimmungen hineinzugehen, 
aber manche Bedenklichkeiten habe »). Dieſer Beſchluß 
ſcheint einmüthig gefaßt worden zu ſeyn, etwa nur 
mit Ausnahme des königlich-ſächſiſchen Herrn Be— 
vollmächtigten, welcher, in derſelben Sitzung, ſchriftlich 
erklärte, daß er noch die erbetene Beſtimmung ſeines 
Hofes erwarte FF). 


) Acten d. w. C., Bd. II, S. 366 u. 387. 
250 Beſchloſſen hr fie Wen, in der fünften Sitzung; 
wie weiter oben bereits angezeigt iſt 
% Wäre er, hätte man ihn anders gelegt, minder ſchwer 
zu faſſen geweſen? 
) Ebendaſ. S. 535. 
4) Ebendaſ. S. 553. 
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So ward demnach der vorgeſchlagene, oft und viels 
fach gewünſchte Artikel über das Kirchenweſen, aus 
der Bundes Acte, nach langen Debatten weggelaſſen! 
Forſcht man nach den wahren Urſachen dieſer Weg— 
laſſung, ſo hält es ſchwer, ſolche alle mit voller Zuver— 
läſſigkeit anzugeben, ſo lang nicht alle Triebfedern, 
beſonders die, welche in geheim wirkten, genau und 


glaubwürdig bekannt ſind. Bis dahin, wird man ſich 


zum Theil mit Muthmaſſungen begnügen müſſen. 


Als gewiß kann man, laut der Acten, annehmen, 
daß von der Mehrheit der Stimmführer, beſonders 
von Seite der Katholiken, namentlich auch von dem 
Cardinalèegaten, von den Oratoren, und von 
dem Bifchöflich conſtanziſchen General Vicar, Freiherrn 
von Weſſenberg, ein Artikel dieſer Art eifrig ger 
wünſcht, zum Theil ausdrücklich und feierlich ver⸗ 
langt worden ſey, und daß beſonders Preuſſen die 
ſen Wunſch, ſo viel an ihm lag, thätig unterſtützt habe. 
Daß gleichwohl der in Vorſchlag gebrachte Artikel zuerſt 


verworfen, dann in einer etwas kürzern Abfaſſung 
genehmigt, endlich aber wieder verworfen, 


folglich in die Bundes Acte nicht aufgenommen worden 
iſt, davon wird der Grund in ſeinem Inhalt zu ſuchen 
ſeyn. In dieſem muß irgendwo ein Anſtand oder Etwas 
befindlich ſeyn, welches wenigſtens auf einer „Se 
für anſtöſſig erachtet worden iſt. 


Wollte oder könnte man annehmen, daß in dem 
erſten, oder öſtreichiſch-preuſſiſchen Entwurf des Arti⸗ 
kels, wie er in der erſten Sitzung vorgelegt ward, etliche 
nähere Beſtimmungen (in dem zehnten Protocoll wird 
ausdrücklich geäuſſert, daß «in nähere Beſtimmun⸗ 
gen hineinzugehen, manche Bedenklichkeiten habe ») 
wenigſtens hie und da anſtöſſig geweſen ſeyen: fo kommt 
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doch dagegen in Betracht, daß in derjenigen Abfaſſung 
des Artikels, welcher in der ſiebenten Sitzung ange— 
nommen ward, mehrere ſolcher näheren Beſtimmungen 
ſchon weggelaſſen waren. Es war weggelaſſen, daß 
die der katholiſchen Kirche in Teutſchland verheiſſene 
Verfaſſung, unter der Garantie des Bundes 
ſtehen ſolle. Es waren weggelaſſen die Worte: «die 
zu Beſtreitung ihrer (der teutſchen katholiſchen Kirche) 
»Bedürfniffe nothwendigen Mittels, und an deren 
Stelle das kräftigere und anſtändigere Wort 
tions geſetzt. Es war endlich, ſo viel die Rechte der 
Evangeliſchen betrifft, die Beſtimmuſg wegge⸗ 
laſſen, daß ſolche zu der Landes verfaſſung gehören, 
das heißt, als durch die Landesverfaſſung en 
angeſehen werden ſollen. 


Nach dieſen Weglaſſungen, war der bereits ange— 
nommene Artikel von näheren Beſtimmungen ſchon 
fo entblößt, daß ſich ſchwerlich beſtimmen läßt, ob und 
wie ſolches noch mehr hätte geſchehen ſollen. Er ſtand 
nun in einer Allgemeinheit da, die an Nacktheit 
grenzt. Er enthielt blos zwei Sätze, eben ſo einfach 
als allgemein: 1) die katholiſche Kirche in den 
Bundesſtaaten, wird eine Verfaſſung erhalten, 
welche ihre Rechte und Dotation ſichert; 2) die 
Rechte der Evangeliſchen werden in jedem Bun— 
desſtaat aufrecht erhalten, in Gemäßheit der 
Friedensſchlüſſe, Grundgeſetze, oder anderer 
gültigen Verträge. — Das Letzte verſteht ſich 
rechtlich von ſelbſt; es bedarf nicht erſt einer Verſiche— 
rung. Das Erſte iſt eine Verheiſſung, die zum wenig— 
ſten Nichts enthält, was der katholiſchen Kirche mit 
Recht unangenehm ſeyn, oder ſie in ihren Rechten und 
Anſprüchen beeinträchtigen könnte; und auf jeden Fall 


* 
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iſt die Stele fo allgemein gefaßt, daß die Kirche die, 


ſelbe auf das Günſtigſte für ſich auslegen konnte. 


So unverfänglich nun auch, rechtlich betrachtet, 


dieſer Artikel war, fo glaubte man doch durch Bedenk⸗ 


lichkeiten, welche in dem Protocoll angedeutet, aber 


nicht angegeben werden, ſich veranlaßt, demſelben die 
Aufnahme in die Bundes Acte zu verfagen, und den 
für ſolche ſchon gefaßten Beſchluß wieder aufzuheben. 
Unwillkührlich geräth man, durch den ſonderbaren 
Gang d vorausgegangenen Unterhandlung und Bez 
19, in Verſuchung, zu forſchen: welches 


weder etwas Bedenkliches in dem Artikel gefunden, 


noch auf deſſen Weglaſſung angetragen worden. Die 
eigenen Rechte waren darin, nach Gebühr, gewahrt, 
und die der Fatholifchen Kirche gegebene Verheiſſung, 


mußte man eben ſo recht als billig finden. | 
Sprach müſſen die dagegen erregten Bedenklich⸗ 


keiten, von katholiſcher Seite gekommen ſeyn. 


Eifrig, wie ſchon geſagt, war von dieſer Seite ein 
Artikel, die Rechte der teutſchen katholiſchen Kirche 
betreffend, gewünſcht, ja ſogar förmlich begehrt wor; 
den. Noch in der neunten Sitzung G8. Jun.) hatte 
der CardinalLegat nur um Verwandlung des Wor⸗ 
tes «Verfaſſunge in « Einrichtung erſuchen laſſen; 
es muß alſo, noch an dieſem Tage, der Artikel ihm 
wenigſtens nicht verwerflich geſchienen haben. Der 
biſchöflich conſtanziſche GeneralVicar, Freiherr von 
Weſſenberg, hatte, wie oben fchon gemeldet, noch 
kurz vor der zehnten, oder derjenigen Sitzung (8. Jun.), 
in welcher die Weglaſſung des Artikels definitiv be⸗ 


ichkeiten ſeyen? und von Wem ſie erregt 


Bon evangeliſcher Seite iſt, fo viel man weiß, 
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ſchloſſen, und die einzelnen Artikel der BundesActe 
paraphirt wurden, die Weglaſſung jenes Artikels, ſogar 
durch eine eigene Note zu hintertreiben geſucht. Es 
gehe, ſagt er darin, die Rede, «daß neuerdings ein 
Antrag werde gemacht werden, den gedachten Artikel 
aus der Bundes Acte ganz wegzulaſſen ». Die prote— 
ſtantiſche Kirche bedürfe dieſes Artikels nicht, wohl 
aber die katholiſche. Dieſer fehle es jetzt gänzlich an 
einer geſicherten politiſchen Exiſtenz, indem die Schuld, 
welche Teutſchland durch den Receß von 1803 gegen ſie 
contrahirt habe, ſeit zwölf Jahren nicht im Geringſten 
gegen ſie abgetragen worden ſey. Einleuchtend ſey alſo 
die Gerechtigkeit des Verlangens, daß in die Bundes, 
Aecte auch die beſtimmte Zuſicherung einer neuen zweckmä- 
ſigen Begründung der politiſchen Exiſtenz der katho— 
liſchen Kirche aufgenommen werde ). 

Dagegen wollte man wiſſen, daß die Oratoren, 
durch perſönliche Sollicitatur, der Aufnahme des Arti; 
kels entgegen gearbeitet hätten. Gewiß iſt, daß es 
von ihnen ſchriftlich geſchehen ſey, durch eine eigene, 
oben ſchon erwähnte, Denkſchrift vom 29. Mai 1815, 
worin ſie die in dem Artikel enthaltene Beſtimmung 
für höchſt bedenklich für die katholiſche Kirche 
erklärten. 

Welches ſind nun die Bedenklichkeiten, die 
man der Aufnahme des Artikels entgegenſetzte? Sie 
waren zweifach. Erſtens: daß den Evangeliſchen 
die Aufrechthaltung ihrer Rechte zugeſichert werde. 
Dieſe bedürften einer ſolchen Zuſicherung gar nicht, und 
Wan fie auch nicht verlangt ). Zweitens: daß 


5 Aeten d. w. C., Bd. IV, S. ‚309 f. 


) Dawider iſt en ſchon, in einer Note S. 4317 da 
Nöthige erinnert worden. 
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der katholiſchen Kirche mehr nicht als eine Verheif, 
ſung wolle gegeben werden, daß ſie eine ihre Rechte 


und Dotation ſichernde Berfaffung erhalten ſolle. Dieſe 


ſupplicirende Kirche wolle man, in ihrem Nothſtand, 
mit einer unbeſtimmten und entfernten Hoffnung 
abfertigen; das ſey ſchlechtweg ein Todesurtheil. Der 
Artikel müffe alſo nur Beſorgniſſe bei ihr erregen. 
Ueber die Rechte dieſer Kirche zu entſcheiden, und ihr 
eine Verfafſung rechtsgültig zu ertheilen, ſtehe doch 


wohl dem teutſchen Bund nicht zu! Seine katholi⸗ 


ſchen Mitglieder würden ſich doch nicht zu Conſtituenten 
der Kirche Gottes aufwerfen, und die proteſtantiſchen 
nicht zugleich Oppoſition und Patron der katholifchen 
Kirche ſeyn wollen! Auch nur über die Zurückgabe 
ihres Eigenthums, oder Entſchädigung durch geſicherte 
Dotation, und über Beſtimmung der Regenten Ver⸗ 
hältniſſe, werde man doch nicht einfeitig Beſtim⸗ 
mungen machen wollen. Alſo, ſchienen die Oratoren 
zu ſagen, lieber gar keinen Artikel, als einen ſolchen! 
Bei Erwägung dieſer Verhandlungen, dringt ſich 
die Frage auf: ob nicht Mißtrauen und Bedenklichkeit 
gegen den Inhalt des in Frage ſtehenden Artikels, zu 
weit getrieben worden ſeyen? | 
Konnte wohl die darin enthaltene Beſtimmung für 


die Evangeliſchen, eine Eiferſucht des andern Theils 


begründen? da ſie jenem durchaus keine neuen Rechte 
und Vortheile ertheilt oder verſichert, und dem Wider: 
ſpruch der römiſchen Curie gegen dieſelben, an ſeiner 
Kraft, an ſeinem Werth oder Unwerth, Nichts entzogen 
hätte. Konnte die Erwähnung der« Friedens ſchlüſſe 
und Grundgeſetzes als einer Grundlage, mit Recht 
mißfallen, da man hoffentlich, wenigſtens von teutſcher 
Seite, es weder der Politik noch dem Recht gemäß 
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finden wird, die Fortdauer der vertragmäfigen 
Verbindlichkeit jener beſondern Rechtsquellen, nament⸗ 
lich des Religions- und weſtphäliſchen Friedens, auch 
nach Auflöfung der Reichsverbindung, zu beſtreiten? 


Was aber die Beſtimmung für die teutſche 
katholiſche Kirche betrifft, fo if man berechtigt 
zu fragen: ob denn, in jenem Artikel, die Bundes— 
genoſſen, ſich oder die Bundesverſammlung zu allei— 
nigen Conſtituenten wirklich aufgeworfen hätten? 
Ob ſelbſt in dem Fall, wenn fie das jus constituendi 
ſich allein beigelegt, ein ſolches einſeitiges Beginnen, 
wohlgegründete Rechte der Kirche und des päpſtlichen 
Stuhls hätte ſchwächen oder vernichten können? Ob 
denn die Wortführer der Kirche glauben konnten, daß 
dieſe bei Gründung und Handhabung ihres künftigen 
Verhältniſſes in den Bundesſtaaten, des weltlichen 
Arms ſo ganz entbehren könne? Ob ſie dafür hielten, 
daß die teutſche Kirche, bei Feſtſetzung ihres künftigen 
Rechtsverhältniſſes, theils zu dem päpſtlichen Stuhl 
mittelſt eines Concordats, theils zu den Bundesſtaaten 
und dem Bund, bei Errichtung und Eintheilung der Diö— 
ceſen, bei Anordnung neuer Biſchöfe, Domcapitel und 
Seminarien, bei Beſtimmung ihrer Rechte und Aug: 
ſtattung, einer kräftigen Mit- und Einwirkung des 
Bundes ſowohl, als auch der Bundesfürſten als 
Staatsregenten, ohne Unterſchied ihrer perſönlichen 
Religion, entbehren, oder ſich entäuſſern könne? Ob 
nicht für jede Staatsregierung die Rechtsvermuthung 
ſtreite, daß ſie keineswegs Oppoſition, ſondern Patron 
aller in ihrem Gebiet aufgenommenen Glaubenspar— 
teien ſeyn werde, und ſeyn wolle? Ob die Oratoren 
mit einiger Wahrſcheinlichkeit hoffen konnten, daß bei 

Klüber's Ueberſicht. III. H h 
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war, die Bevollmächtigten der BundesSouveraine 
dieſer Angelegenheit noch ſo viel Zeit würden widmen 
können, als eine vollſtändige Erörterung derſelben, 
und eine Alles erſchöpfende Beſtimmung erfordert 
hätte? — Ob endlich — es für die teutſche katholiſche 
Kirche beſſer ſey, keinen Artikel, als dieſen, gar 


keine Anweiſung an die Bundes verſammlung, in der 


Bundes Acte zu haben? darüber wird, ſehr wahrſchein, 
lich, die nahe Folgezeit belehren, ſchon dann, wenn 
die Bundes verſammlurg ihre Agenda ſich vorſagen, 
und claſſificiren wird. | RR 


5 Noch ſcheint der römiſche Hof, in ſeinen kano⸗ 


niſchen Grundſätzen, eine Reihe von Jahrhunderten 


(vielleicht ein Jahrtauſend! zurückzuſtehen. Möge der: 
ſelbe bei den Schritten, die er in Abſicht auf den künf⸗ 


tigen Zuſtand der teutſchen katholiſchen Kirche machen 


wird, keine Mißgriffe thun! Solche würden eher 
eine Spaltung veranlaſſen, als der Kirche Frieden 


geben, der nur durch eine den Zeitbedürfniſſen ange⸗ 
meſſene Einrichtung erzielt werden kann. Auf jeden 


Fall, würde dieſem Hof die alte Politik des divide et 
impera, mittelſt abgeſonderter Unterhandlungen mit 
einzelnen teutſchen Staaten, fernerhin eben ſo 
wenig gelingen, als ein Verſuch, die tentſche Kirche 
in den bevorſtehenden Unterhandlungen und Concor⸗ 
daten, ganz allein vertreten, und für dieſelbe eins 
ſeitig paciſciren zu wollen. Die Geſammtheit der 
teutſchen Bundesſtaaten ſtehe auf der einen, der Erz⸗ 
biſchof, die ſämmtlichen Biſchöfe und Vicariate Teutſch⸗ 


der groſſen Eile, wozu der Congreß durch den ſchon 5 
eingetretenen, ſehr bedenklichen Kriegsſtand genöthigt 5 
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lands, als Stellvertreter der teutſchen katholiſchen 
Kirche, in Vereinigung mit dem Papſt, auf der andern 
Seite Y. 8 

Doch, auch dann würde das groſſe Werk der neuen 
katholiſchen Kirchen Eiurichtung in Teutſchland, mit 
glücklichem Erfolg ſchwerlich betrieben werden, wenn 
nicht — unter weſentlichem, wohlthätigem Einfluß und 


mit kräftiger Einwirkung der teutſchen Regenten — 
wenige, gemäſigte, von reiner Menſchenliebe beſeel— 


te, hell denkende Männer, von dem Erzbiſchof, von 
ſämmtlichen Biſchöfen und Vicariaten, dazu auser— 
wählt und bevollmächtigt werden, Vorbereitung 
zu treffen und Entwürfe auszuarbeiten, welche das 
ehrwürdige Gepräge des kirchlichen Alterthums tragen 
müßten. 


Aber auch dann müßte man, mit feſter Entſchloſ⸗ 


ſenheit, auf den nicht unwahrſcheinlichen Fall ſich 


gefaßt machen, daß die römiſche Curie beharrlich 
ſich weigerte, zu Gründung einer den Zeitverhält— 
niſſen angemeſſenen Einrichtung der teutſchen Kirche, 
offen, ohne allen Rückhalt, und in gehöriger Form mit⸗ 
zuwirken. Für dieſen Fall beharrlicher Weigerung, 
würde die katholiſche Kirche Teutſchlands zu rechts 
licher Selbſtſtäudigkeit ſich zu erheben wiſſen. 
Sie würde dann weder gegründete Vorwürfe, noch 
weſentliche Nachtheile von einem unvermeidlichen 
Schisma zu beſorgen haben, welches durch höhere 
Pflichten für einheimiſches Kirchenwohl geboten würde, 
wenn dringende Vorſtellungen, billige Schonung und 
Nachgiebigkeit, bei dem heiligen Stuhl ihre Wirkung 


) Man vergl. Oeſtreichs Antrag, oben S. 253. 1 
Y h a 


456 


verfehlt hätten. Die Biſchöfe würden ſich dann der 
erſten (glücklichen) Zeiten des Chriſtenthums, und ihrer 

eigenen urſprünglichen Rechte zu erinnern, ſich zu 

ermannen, und die Pflicht zu erkennen wiſſen, die 

ihnen obliegt, die Kirchenverfaffung von den Mif: 

bräuchen der Hierarchie zu reinigen, und dieſelbe zu ihrer 

urſprünglichen einfachen Form möglichſt zurückzufüh⸗ 

ren, wäre es auch mit Widerſpruch des ultramonta⸗ 

niſchen Oberbiſchofs. Sie würden bei einem pflicht⸗ 

mäſigen Beſtreben dieſer Art, auf kräftige Unterſtützung 
durch den weltlichen Arm, mit Zuverſicht rechnen 

dürfen. 


Zu gedenken ift noch am Schluß dieſes Auffages, 
zweier beſondern Vorſtellungen in Beziehung auf 
Kirchenſachen, welche bei dem Congreß eingereicht 
wurden. N 
Die erſteliſt eine Denkſchriſt von dem Bevoll⸗ 
mächtigten des Vorſtandes der katholiſchen Ge: 
meinde der freien Stadt Frankfurt“). Ihr Gegen⸗ 
ſtand iſt, die «Durchführung des Grundſatzes unbe; 
dingter politiſcher Gleichſtellung der drei 
chriſtlichen Confeſſionen, in den Verfaſſungs Ver⸗ 
hältniſſen dieſer Stadt». Dieſer Gegenſtand ward ber 
rückſichtigt, in der SchlußActe des Congreſſes, Art. 46. 

Die zweite iſt eine Denk- und Bittſchrift der 
evangeliſch-reformirten Geiſtlichkeit, in den ehehin 
pfälziſchen Landen auf der linken Rheinſeite “). 
Die Bitte war zweifach. Erſtens, daß Frankreich 
vermocht werde, den Betrag der rückſtändigen 


) Acten x. Bd. IV, S. 79 ff, 
Ebendaſ. Bd. 11, S. 260 ff. 


BL 


N, 1 457 
Pfarr- und Schulbeſoldungen, fo wie die Vor: 
ſchüſſe und Anleihen für Reparaturen an Pfarr— 
und Schulhäuſern, und an Kirchen, von 1798 bis 1. 
Det. 1805, den Kirchen und Einzelnen zu entrichten. 
Zweitens, daß von Frankreich der volle Werth der 
von ihm veräuſſerten heidelberger Admini— 
ſtrations Kirchengüter zu erſetzen ſey, damit 
dieſer Erſatz den noch unveräuſſerten Waldungen, Hy: 
potheken, Gülten, Renten und einzelnen, den Dota— 
tionen des Senats und der Ehrenbegion incorporirten 
Gütern beigeſchlagen werde, um, den StiftungsUr— 
kunden gemäß, zu Unterhaltung der Kirchen und ihrer 
Diener zu dienen. Dieſe zweifache Bitte blieb unbe» 
rückſichtigt. Sie hätte Unterhandlungen mit Frank⸗ 
reich erfordert, die, ſeit Buonaparte's Einfall, über 
Gegenſtände dieſer Art, auf dem Congreß nicht mehr 
ſtatt haben konnten. Auch hätte, was die zweite 
Bitte betrifft, das Intereſſe der rheinpfälziſchen Län⸗ 
der auf der rechten Rheinſeite, nicht unbeachtet bleiben 
dürfen. 


4 
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IX. 


ue Near 
die 9 e n ſi o nen der Mitgleder, 
| ſowohl 
der ſeculariſirten teutſchen Erz, D o m⸗ und 
andern geiſtlichen Stifte auf beiden Seiten 
des Rheins, als auch des teutſchen, Ordens, 
ſo wie des Fuͤrſten Primas, Erzbiſchofs von 
| Regensburg, geweſenen Großherzogs | 
von Frankfurt. 


Fünf und zwanzig deputirte Mitglieder der 
ſeculariſirten Erz-, Dom- und andern geiftlü 
chen Stifte in Teutſchland, auf beiden Seiten 


des Rheins, hatten eine eigene Denkſchrift *) bei 


dem Congreß eingereicht, in Abſicht auf eine feſte Be⸗ 
ſtimmung in der Bundes Acte, betreffend die Suflem 
tation der Mitglieder dieſer Stifte. 


) Aeten des wiener Congreſſes, Bd. I, Heft 2, S. 28 
ff. — Die Unterſchriften der Deputirten, welche bei 
dem Abdruck ihrer Denkſchrift noch nicht konnten beigefügt 
werden, ſind in einem Nachtrag geliefert, a. a. O. Bd. 
IV. S. 310 ff. 
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Der Reichsdeputations Hauptſchluß von 1803 ($$. 
48 — 58), hatte zwar in dieſer Hinſicht Fürſorge ge: 
troffen. Auch hatten dieſe Beſtimmungen in der rhei— 
niſchen Bundes Acte, Art. 2, ausdrückliche und völlige 
Beſtätigung erhalten. Daß eine gleiche Beſtäti— 
gung auch der teutſchen Bundes Acte einver⸗ 
leibt, und die oberſte Bundesbehörde ausdrücklich ers 
mächtigt werde, Allen und Jeden von ihnen, in dieſer 
Hinſicht den wirkſamſten Schutz zu verleihen, und daß 
dieſes Alles nicht nur von ihnen, den genannten Mit. 
gliedern der ſeculariſirten Stifte, ſondern auch nament— 
lich von den ehemaligen geiſtlichen Reichsſtänden zu 
verſtehen ſey, war wichtig für dieſe, und für jene Mit⸗ 
glieder. 5 
Wichtig war auch für fie, daß die Suſtentation 
mancher von ihnen, jetzt weder Sockung noch Schmäle— 
rung dadurch erleide, daß Länder und Beſitzungen, 
auf welchen Suſtentationen dieſer Art haften, ganz 
oder zum Theil neuen Herren zufallen. Sie wünſch⸗ 
ten, daß der bisher zu der Suſtentation verpflich— 
tete Souverain für verbunden erklärt werde, dieſel— 
be forthin fo lang zu leiſten, bis mit den 
neuen Theilnehmern deßhalb eine völlig genügende 
Uebereinkunft abgeſchloſſen, und zur Aus füh— 
rung gebracht ſeyn werde, und daß überhaupt die 
reichsſchluß- oder vertragmäſigen Suſtentationen nie 
einen Stillſtand, noch den mindeſten Abbruch 


leiden dürften. 

Wichtig war ferner für fie, daß ihre Suſtentatio⸗ 
nen ausdrücklich für frei von Steuern und Abgas 
ben, ſie ſelbſt auch für nicht verpflichtet zu einer ſo ge— 
nannten Staats-Reſidenz, erklärt würden. Zu 
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beiden waren fie in verſchiedenen Staaten angehalten 

worden; nach ihrer Behauptung, ganz gegen den Sinn 
des DeputationsHauptſchluſſes. Sie verlangten, daß 
ſie ihre Penſionen, in jedem, mit dem teutſchen 
Staatenbunde nicht in Kriegszuſtand ſich befindenden 
Staat, und zwar frei von eee und Abga⸗ 
ben, verzehren dürften. 

Wichtig war endlich für ſie, daß die Suſtentationen 
ſämmtlicher Mitglieder der Stifte auf der linken 
Rheinſeite, künftig von den neuen Beſitzern 
der betreffenden Länder, Güter und Gefälle, nach 
Verhältniß übernommen würden, und daß hie⸗ 
durch die Suſtentations Cafſſe, welche ſeither durch 
Beiträge war gebildet worden, wozu die auf der rech⸗ 
ten Rheinſeite doppelt Präbendirten, nach Inhalt des 
Deputations Hauptſchluſſes §. 75, verpflichtet waren, 
nunmehr nebſt jenen Beiträgen gänzlich aufhöre. 

In Beziehung auf dieſe verſchiedenen Anträge, 
war in die früheren, von öſtreichiſcher und preuſſiſcher 
Seite auf dem Congreß vorgelegten Entwürfe der 
teütſchen Bundes Acte, keine Beſtimmung aufge⸗ 
nommen worden. Zum erſtenmal ward einige Rück⸗ 
ſicht darauf genommen, in dem preuſſiſchen Ent⸗ 

wurf vom Mai 1815, F. 12. Es ſolle, hieß es darin, 
«die Fortdauer der in dem R. D. Hauptſchluß feſtgeſetz⸗ 
ten Penſionen geiſtlicher und weltlicher Perſonen, 
und des Suſtentations Weſens zum Beſten der 
Geiſtlichkeit des linken Rheinufers, ausdrücklich von 
dem Bunde garantirt werden; mit Jubegriff der 
Verfügungen des 75. Artikels des Reichsdeputations⸗ 
Schluſſes, zu Gunſten des Fürſtbiſchofs von Lütt iche“). 


) Acten ꝛc. Bd. II, S. dor, 
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Bald nachher nahm auch Oeſtreich, in dem am 
25. Mai 1815, in Einverſtändniß mit Preuſſen, vor; 
gelegten Entwurf der Bundes Acte, Art. 12, folgende 
Stelle auf. Die Fortdauer der —— durch den R. D. 
Schluß — — feſtgeſetzten Peuſionen an geiſtliche 
und weltliche Individuen, wird von dem Bunde ga— 
rantirt. Die Mitglieder der ehemaligen Dom- und 
freien Reichsſtifte, haben die Befugniß, ihre durch den 
R. D. Schluß feſtgeſetzten Penſionen, ohne Abzug, 
in jedem mit dem teutſchen Bund in Frieden ſtehen— 
den Staat verzehren zu dürfen ». 

Nun mußte dieſe Angelegenheit, in den Conferen— 
zen über den teutſchen Bund zur Sprache kommen. In 
der zweiten Conferenz vom 26. Mai, ſchlug Baiern 
vor, nach dem Wort »garantirt», dieſen Zuſatz beizu— 
fügen. »Die auf der Suſtentations Caſſe ruhen— 
den Bezüge der überrheiniſchen Geiſtlichkeit 
und anderer Penſioniſten, dürften aber in Zukunft 
von den neuen Beſitzern der Länder auf dem linken 
Rheinufer übernommen werden; einſtweilen wird ſie 
(die Bezahlung) aber noch auf die bisherige Art fort— 
geſetzt, bis darüber ein definitiver Beſchluß von der 
Bundes verſammlung gefaßt ſeyn wird» ). 

Dagegen ſchien Baiern zu wollen, daß die in 
dem Entwurf befindliche Stelle wegen Abgabenfrei— 
heit der Penſionen, und daß ſie in jedem, mit dem 
Bund in Frieden ſtehenden Staat verzehrt werden 
dürften, in die Bundes Acte nicht aufgenommen werde. 
Wenigſtens übergieng es, in der von ihm vorgeſchla— 
genen Abfaſſung des Artikels, dieſe Stelle mit Still—⸗ 
ſchweigen. 


) Acten ꝛc. Bd. II, S. 319 f. \ 
) Ebendaſ. S. 363 und 386. | \ 
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In der ſiebenten Conferenz, vom 2. Junius, legte 
hierauf die Redactions Commiſſion folgende 
Abfaſſung als 15. Artikel vor ). »Die Fortdauer der — 
— durch den R. D. Schluß getroffenen Verfügungen, 
in Betreff des Schuldenweſens, und der feſtgeſetzten 
Penſionen an geiſtliche und weltliche Individuen, 
werden von dem Bunde garantirt. — Die Mitglieder 
der ehemaligen Dom- und freien Reichsſtifte, 
haben die Befugniß, ihre durch den erwähnten R. D. 
Schluß feſtgeſetzten Peuſtonen, ohne Abzug, in 
jedem mit dem teutſchen Bund in Frieden lebenden 
Staat verzehren zu dürfen. — Die Mitglieder des 
teutſchen Ordens werden ebenfalls, nach den in 
dem R. D. Receß feſtgeſetzten Grundſätzen, Penſio⸗ 
nen erhalten, in ſo fern ſie ihnen noch nicht hinrei⸗ 
chend bewilligt worden, und diejenigen Fürſten, welche 
eingezogene Beſitzungen des teutſchen Ordens erhalten 
haben, werden dieſe Penſionen nach Verhältniß ihres 
Antheils an den ehemaligen Ordensbeſitzungen, erhal⸗ 
ten. — In wie fern die durch den R. D. Hauptſchluß 
von 1805, wegen der Abtretung der überrheini⸗ 
ſchen Provinzen ausdrücklich feſtgeſetzten, und zum 
Theil auf die Suſtentations Caſſe angewieſenen 
Penſionen, von den jetzigen Beſitzern des 
linken Rheinufers übernommen werden ſollen, 
wird ein Gegenſtand der Berathung der Bundes 
verſammlung ſeyn. Einſtweilen wird jedoch 
deren Bezahlung, noch Re die bisherige, Art fort; 
geſetzto . N. 


) Acten ꝛc. Bd. II, ©. 489. i 
%) Diefe letzte Stelle lautete in dieſem Entbu noch in der 


ſiebenten Sitzung anders. Erſt in der achten erhielt ſie 
dieſe Abfaſſung, wie gleich nachher näher berichtet wird. 


. 
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In dem Protocoll über die ſiebente Sitzung, 
worin dieſe Abfaſſung vorgelegt ward, heißt es ): es 
ſeyen 1) einige Abänderungen der Faſſung, ſofort 
in marginem des Entwurfs notirt; es ſey 2) der Puuct 
der auf der Suſteutations Caſſe ruhenden Pen- 
fionen der überrheiniſchen Geiſtlichkeit, mit eini⸗ 
gen Veränderungen in der Redaction, für be⸗ 
willigt erklärt, auch 3) dieſem Artikel noch, in Hinſicht 
der von den Erwerbern von Gütern des teutſchen 
Ordens zu zahlenden Penſionen, ein eigener Zu: 
ſatz in folgenden Worten hinzugefügt worden: « Die 
Mitglieder des teutſchen Ordens » u. ſ. w. (wörtlich 
wie oben ſteht.) 


Hieraus erhellet, daß die Beſtimmung über die 
Penſionen der Mitglieder des teutſchen Dr: 
dens, erſt in dieſer ſiebenten Sitzung beſchloſſen, und 
in ſolcher alsbald noch in den von der RedactionsCom— 
miffion vorgelegten Entwurf aufgenommen worden 
ſey. — Was die Aenderungen in der Abfaſſung bes 
trifft, deren das Protocoll zweimal erwähnt, ſo finde ich 
in dem in den letzten Sitzungen gebrauchten geſchrie— 
benen Hand Exemplar der RedactionsCommiſſion, bloß 
folgende Stelle ausgeſtrichen: 


«Die auf die Suſtentations Caſſe ange: 
wieſenen Penſionen der überrheiniſchen 
Geiſtlichkeit und anderer Penſioniſten, wer— 
den aber in Zukunft von denen Beſitzern der 
Länder auf dem linken Rheinufer übernom— 
men; einſtweilen wird jedoch deren Bezah— 
lung noch auf die bisherige Art fortgeſetzt, 


) Acten ꝛc. Bd. II, S. 470 f. 
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bis darüber ein definitiver Beſchluß von der 


Bundesverſammlung gefaßt ſeyn wird ». 

Dieſe Stelle muß in dem, in der ſiebenten 
Sitzung von der RedactionsTCommiſſion vorgelegten 
Entwurf geftanden haben, und in dieſer Sitzung noch 
gebilligt worden ſeyn. Denn erſt in dem Protocoll der 
achten Sitzung ), wird geſagt, daß an die Stelle 
des vierten oder letzten Abſatzes, folgende Redaction 


ſey beliebt worden. In wie fern die durch den R. D. 


Hauptſchluß) u. ſ. w.; wörtlich fo, wie oben in dem 
erwähnten Entwurf ſteht. | 

Endlich ward noch in der zehnten ebene 
vom 8. Junius, dieſe Stelle abermal abgeändert, und 
zugleich, auf baieriſchen Antrag, die Beſtimmung 
eines Anfangs Termins beſchloſſen, von welchem 
an, die Penſionen auf die Beſitzer der Länder auf der 
linken Rheinſeite übergehen ſollten. Dieſem gemäß, 
ſollte die Stelle nun ſo lauten: 

1 « Die Berathung über Regulirung der Su ſten⸗ 
tations Caſſe und die Penſionen für die 
überrheiniſchen Biſchöfe und Geiſtli⸗ 
chen, welcher (deren) Penſionen auf die Be: 
ſitzer des linken Rheinufers übertragen wor⸗ 
den (werden), iſt der Bundesverſam m⸗ 
lung vorbehalten. Dieſe Regulirung iſt bin; 
nen Jahresfriſt zu beendigen» ). 

Dieſe Abfaſſung ward ſofort, in derſelben zehnten 

Sitzung, in den funfzehnten Artikel der teutſchen 

Bundes Acte aufgenommen, und eben ſo die drei 


) Acten ꝛc. Bd. II, S. 501. 
) Ebendaſ. S. 534. 
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erſten Abſätze der oben wörtlich angeführten, von der 
Redactions Commiſſion vorgeſchlagenen Abfaſſung. 
Auch der Erzbiſchof von Regensburg, zu 
gleich Biſchof von Conſtanz, geweſener Großherzog von 
Frankfurt, welcher nach der Schlacht von Leipzig ſeine 
Staaten verlaſſen, und ſich, wie es hieß, wegen geiſt— 
licher Angelegenheiten, nach Conſtanz, ſpäterhin nach 
Regensburg begeben hatte, ließ, dem Vernehmen nach 
durch den Herrn General Vicar des Bisthums Conſtanz, 
Freiherrn von Weſſenberg, bei dem Congreß die Feſt— 
ſetzung einer lebenslänglichen Penſion betreiben. Er 
hatte den definitiven Verluſt ſeiner Staaten, die zu— 
gleich die zu Behauptung ſeiner geiſtlichen Würde 
nöthigen Unterhaltungsmittel geliefert hatten, nicht 
abzuwenden vermocht. In dieſer Hinſicht ward ſein 
Anliegen zu einem Gegenſtande der Berathſchlagung 
und Beſtimmung des Congreß CTomité's für die 
europäiſchen Angelegenheiten gemacht. Dieſes 
nahm, zu ſeinem Vortheil, in den 45. Artikel des acte 
du congres de Vienne du 9 Juin 1815, folgende Be: 
ſtimmung auf: 

„In Anſehung der Rechte und Vorzüge und 
des Unterhaltes des Fürſten Primas, als 
vormaligen geiſtlichen Fürſten, iſt feſtgeſetzt, daß 
er, gemäß denjenigen Artikeln des R. D. Hauptſchluſ— 
ſes von 1805, wodurch das Schickſal der ſeculariſirten 
Fürſten beſtimmt worden iſt, und dem was in Anſe— 
hung ihrer ſtatt gehabt hat, behandelt werden ſoll. 
Zu dem Ende ſoll er, vom 1. Jun. 2814 an, als Leib; 
rente, in vierteljährigen Raten empfangen, die Summe 
von ein hundert tauſend Gulden im 24 Gul— 
denfuß. Dieſe Rente haben diejenigen Souveraine 
zu bezahlen, unter deren Herrſchaft Länder oder Be⸗ 
zirke des Großherzogthums Frankfurt kommen, nach. 


Weit bejenigen Lil, vagen Jeder 


r von ihnen 


davon erhält. — Die Diener des Großherzogthums 4 


Frankfurt, weltliche und geiſtliche, militärifche und 
diplomatiſche, ſollen nach den Grundſätzen des 59. $. 


des R. D. Hauptſchluſſes von 1805 behandelt werden, 


und die Penſionen find vom 1. Jun. 1814 an, ver⸗ 
hältnißmäſig zu bezahlen, von denen Souverainen, 
welche zu dem Beſitz derjenigen Staaten gelangen, die 


das gedachte Großherzogthum bilden». — Auſſerdem 


ſind noch Beſtimmungen hinzugefügt, über das Privat⸗ 
eigenthum des Fürſten Primas, über feine Privat Vor⸗ 
ſchüſſe an die GeneralCaſſe des Fürſtenthums Fulda, 
über die Erlöſchung aller an ihn, als geweſenen Groß⸗ 
herzog von Frankfurt, etwa zu machenden Anſprüche ze. 

Noch iſt übrig, des jetzigen Titels dieſes Fürſten 
zu gedenken. Die CongreßActe ſcheint ihm die Fort⸗ 
führung des Titels Großherzog von Frankfurt 
ſtillſchweigend zu verſagen. Sie nennt ihn bloß Prince 


Primate. Dieſen Titel führte er in zweifacher, 


ganz verſchiedener Beziehung, in geiſtlicher und welt⸗ 
licher. Der R. D. Hauptſchluß von 1805, $. 25. 


verordnet, daß mit dem Stuhl zu Regensburg die | 


Würden eines MetropolitanErzbifchofs und Primas 
von Teutſchland auf ewige Zeiten vereinigt bleiben 


ſollen. Nachher legte ihm die rheiniſche Bundes Acte a. 


Art. 4, den Titel Prince Primat auch in weltlicher 


Hinſicht bei, und in dieſer Beziehung ſchrieb er ſich 
Fürſt Primas des rheiniſchen Bundes. | 


In feinem Staatstitel herifchte, vom August 156 


bis zum 1. März 1810, zwar nicht völlige Gleichförmig⸗ 
keit, doch unterſchied er darin meiſt ausdrücklich ſeinen 
zweifachen Primat. Anfangs nannte er ſich bloß 
«Erzbiſchof, Fürſt Primas der rheiniſchen Confödera⸗ 
tion, ſouverainer Fürſt zu Regensburg, Aſchaffen⸗ 
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burg, Frankfurt und Wetzlar ꝛc. ꝛc. Aber ungefähr 
ſeit dem April 1807, titulirte er ſich: «des heiligen 
Stuhls zu Regensburg Erzbiſchof und Prim as, 
Fürſt Primas der rheiniſchen Confödera— 
tion (oder, ſeit 1809, „des ſrheiniſchen Bundes Fürſt 
Primas), fouverainer Fürſt und Herr zu Regens⸗ 
burg » u. ſ. w. Seit dem erſten März 1610, wo Pa: 
poleon die großherzogliche Würde ihm beigelegt hatte, 
flüührte er folgenden Staatstitel: «Wir Carl, v. G. G. 
Foürſt Primas des rheiniſchen Bundes, Großherzog 
von Frankfurt, Erzbiſchof zu Regensburg» ꝛc. ꝛc., ohne 
Beifügung des geiſtlichen PrimatTitels. Dieſe 
Weglaſſung ſchien nicht ohne Abſicht zu ſeyn. Der 
Fürſt Primas hatte 1810 in feiner Druckſchrift, «von 
dem Frieden der Kirche », F. 6, die Aufopferung 
feiner Metropolitan Rechte öffentlich angebo— 
ten, wenn der heiligſte Vater und der erhabenſte 
Protector dieſes in ihrer Weisheit entſcheiden ſolten „. 
Dieſes Erbieten ward bis jetzt nicht angenommen. Mit 
Recht gebührt alſo jetzt noch, dieſem Fürſten der Titel 
«des heil. Stuhls zu Regensburg Erzbiſchof und Pri— 
mas, welchen ihm der R. D. Hauptſchluß von 1803 
beſtätigte. 

Es fragt ſich nun, welcher von beiden Primats 
Titeln, oder ob beide, in der Congreß Acte ge 
meint ſeyen? Eine ausdrückliche Beſtimmung hierüber 
fehlt. Doch ſörechen erhebliche Gründe dafür, daß 
nur auf den geiſtlichen Primat Beziehung genom— 
men ſey. Die CongreßActe betrachtet und behandelt 
den Erzbiſchof, offenbar nur im feiner geiſtlichen Eigen⸗ 
ſchaft. Dieſe dauert noch fort, während der Primat 
des (perhaßten) rheiniſchen Bundes, der ehedem unter 
Napoleon kaum mehr als Titular Sache war, gänz— 
lich aufgehört hat. ig 


3 


Leber 
die RER des paͤpſtlichen Hofes 


und die * 
Pre feines Bevollmächtigten 


wider 
alle Verfügungen des Congreſſes, welche der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche überhaupt, ſodann dem 
Intereſſe der katholiſchen Kirche Teutſchlands, wie 
auch den Territorial Anſprüchen und Gerechtſamen 
des heiligen Stuhls insbeſondere, nachtheilig 
find, 
vergliden 
mit den päpſtlichen Proteſtationen wider 
den weſtphäliſchen Frieden. 


Es war vorauszuſehen, daß der römiſche Hof ſein 


Intereſſe, in geiftlicher und weltlicher Hinſicht, bei dem 


Congreß nicht vernachläſſigen, aber auch, daß er den 
Verhandlungen und Verfügungen des Congreſſes, in 
Abſicht auf die teutſch⸗katholiſche Kirche, und 
zum Theil ſelbſt in Anſehung der weltlichen An⸗ 
ſprüche des Kirchenſtaates, Pam Beifall nicht 
ſchenken werde. 


n — * 
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Der heilige Vater hatte einen eigenen Legaten 
an den Congreß geſendet, den Herrn Ercole Conſalvi, 


der heiligen römiſchen Kirche Cardinal, Diacon von 
Santa Agatha alla Suburra, Staats Seeretär Sr. 


päpſtlichen Heiligkeit; einen durch Erfahrung, Einſicht 


und Eifer längſt bewährten Diener der römiſchskatho— 
liſchen Kirche. Die Angelegenheiten, welche derſelbe 
im Namen der römiſchen Curie zu betreiben hatte, 
waren von zweierlei Art: weltliche und geiſtliche. 


Um, in Abſicht auf die einen und die andern, einen 
vollſtändigen Ueberblick zu verſchaffen, über die Forde— 
rungen des päpſtlichen Hofes auf dem Congreß, fo 


wie über die Anträge, Schritte und Erklärungen ſeines 


Bevollmächtigten, bedarf es einer zuſammenhängen— 
den Darſtellung derſelben. Eine ſolche iſt um ſo nöthi— 
ger, da in den verſchiedenen Eingaben des Herrn Car— 
dinals, das weltliche Intereſſe des Papſtes und der 
Kirche mit dem geiſtlichen zugleich vorgetragen wird, 
und dieſes leicht zu einer Verwechslung beider Anlaß 
geben könnte. EN 


Die weltlichen und die geiftlichen Angelegenheiten 
des heiligen Stuhls, hatte der heilige Vater Sr. Ma- 
jeſtät dem Kaiſer von Oeſtreich dringend empfohlen, 
in einem eigenen Breve“), welches der Cardinalbegat 
gleich nach ſeiner Ankunft überreichen mußte, und 
worin zugleich die Glückwünſche des heiligen Vaters, 
zu der für Oeſtreich ſo günſtigen Wendung der politi— 


ſchen Angelegenheiten, vorgetragen waren. 


9) Act en ꝛc. Bd. IV, S. 314. Dieſes Breve hat der 


Verfaſſer ſich, zur Einrückung in die Sammlung der Aecten 
des wiener Congreſſes, noch nicht verſchaffen können, 


Klüber's Weberficht, III N i 


A 


470 


Die weltlichen Angelegenheiten, brachte der 
Herr Cardinal zuerſt in Anregung durch eine ausführ⸗ 
liche Note vom 23. October 1814 *). Darin begehrte 
er — was ſchon vorhin, ſowohl in Paris als auch in 
London, von ihm bei den verbündeten Mächten, und 
auch bei Frankreich, ſchriftlich geſchehen war — alle 
und jede Provinzen und Dominien zurück, welche dem 
heiligen Stuhl ſeit dem Jahr 1789 (ſeit dem Anfang 
der franzöſiſchen Revolution) nach und nach waren ent⸗ 
riſſen worden; namentlich nicht nur die Marken, Ans 


cona, Macerata und Fermo, die Herzogthümer 


Camerino, Benevento und Ponte Cor vo, und 
die Legationen Romagna, Bologna und Fer⸗ 
rara, die letzte mit Inbegriff des auf der linken Seite 
des Po gelegenen Theils derſelben, ſondern auch den 
ſo genannten Staat von olan Wa das re 
Venaiſſin ). ; 


„) Acten des wiener Congreßes, Bd. IV, S. 319 u. 326.— 
Auch dieſe Note hat der Herausgeber ſich noch nicht ver⸗ 
ſchaffen können. Aber das Weſentliche ihres Inhaltes, iſt 

aus der weiter unten angeführten Note und aus der Pros 
teſtations Urkunde, beide vom 14. Jun. 1815, zu erſehen. 

) Avignon und Venaiſſin hatte 1790, auf 40 Q. 
Meilen, nur ungefähr 55,000 Einwohner. Der ganze 
Kirchenſtaat, mit Inbegriff dieſer beiden Provinzen 
und Benevento, ward im J. 1789 geſchätzt auf 863 AM. 
mit 2,2 30, 00 Einwohner, im J. 1808, nach dem Frieden 

von Tolentino, nur noch auf 555 QM. mit 1,326, 00 
Einw. Auch dieſen Neft nahm Napoleon, und theilte ihn 
zwiſchen Frankreich (für dieſes 340 QM. mit 695,000 €.) 
und dem Königreich Italien. — Im J. 1792 ſchätzte man 
die Staatseinkünfte des Kirchenſtaates auf 
mehr als zwei Millionen Reichsthaler. Hiezu kamen noch 
wenigſtens eben ſo viel Einkünfte, welche der Papſt als 

geiſtliches Oberhaupt der katholiſchen Kirche, von der gans 
zen katholiſchen Chriſtenheit zog. Daher ſchätzte man das 


Zn 


5 4 


Avignon und Venaiſſin, hatten die verbüns 
deten Mächte ſchon in dem pariſer Frieden vom 30. Mai 


3814 (Art. 3) Frankreich zugeſichert ). Auf dem 


Congreß ward dieſe Stipulation nicht wiederrufen. 


Die Beſitzungen des heiligen Stuhls in Italien, 


wurden demſelben wieder eingeräumt; aber mit Aus— 
nahme des auf der linken Seite des Po liegenden 
Theils von Ferrara, welcher, nebſt dem Be— 


ſatzungsrecht in den feſten Plätzen Ferrara und 


Commacchio, dem Hauſe Oeſtreich überlaſſen 


ward). Für alles dieſes, ward dem päpſtlichen Stuhl 


Entſchädigung nicht gegeben. 

Wider alle dieſe Verfügungen, ſo weit ſie dem 
heiligen Stuhl nachtheilig ſind, und überhaupt gegen 
alle der römiſch⸗katholiſchen Kirche nach⸗ 


geſammte jährliche Sinkommen des römiſchen Hofes 
auf 3 Mill. 200,000 römiſche Kronen (a Rthlr. 12 Ögr.), 
alſo auf vier Mill. achtmal hundert tauſend 
Reichsthaler im 20 Guldenfuß, oder 8,640, 00 Gulden im 
24 Guldenfuß. Deſſen ungeachtet überſtieg die jährliche 
Ausgabe die Einnahme, ſchon ſeit faſt einem halben Jahr: 

hundert, bedeutend. Die Staatsſchulden betrugen 
ſchon im J. 1790 über ſechzig Mill. Reichsthaler; jetzt noch 
weit mehr. — Man ſchätzte im J. 1788, daß nur allein aus 
den Zuteutſchen Domſtiften, von 1500 bis 1780, 20 Mill. 
537,400 Gulden baar nach Rom geſchickt worden ſeyen, 
und zwar nur an Confirmations Geldern (3,056,500 fl.), 
Annaten (3,260,050 fl.), Palliengeldern (220,850 fl.), und 
für gewiſſe Arten von Dispenſationen (14 Mill. fl.). Jene 
31 Domſtifte hatten 24 Mill. Einwohner. Was auſſerdem 
noch die drei Nuncien aus Teutſchland nach Rom ſchickten, 
ſchätzte man im Durchſchnitt jährlich auf 300,000 Gulden. 
Joſ. Edl. v. Sartori's geift- u. weltl. Staatsr. der Erz 
Hoch; u. Nitterſtifter, Bd. 1, Th. 2, S. 359 ff. 

) Acten x. Bd. I. Heft 1, S 3. 14. 


%) Acte final du congres de Na „art. 94% 95 et 108. 
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theiligen Verfügungen des cong reſſes, f 
proteſtirte der Cardinalbegat feierlich „ in einem 
eigenen Proteſtations Juſtrument, in forma pa- 
tente, datirt vom 14. Jun. 1875). «Da nuns, heißt 
es darin, «aus dieſen Beſchlüſſens (des Congreſſes, 
betreffend die Territorialunſprüche und Gerechtſame 
des heil. Stuhls) «für den heiligen Stuhl und die rös 
miſche Kirche groſſer Schaden und Nachtheil entſpringt, 
und damit Allen klar werde, daß ich denſelben nicht 
nur nicht beigetreten, oder nachgegeben, ſondern ſie 
vielmehr widerſprochen und bekämpft habe . ..; fo- 
proteſtire, ſtreite und widerſpreche auch ich 
(1) gegen alle, von dem wiener Congreß, zum Nach: 
theil der Dominien, Beſitzungen und Rechte 
des heiligen Stuhls, in Anſehung beſagter Länder 
getroffenen, und (2) im Allgemeinen gegen alle, der 
Kirche nachtheiligen Verfügungen, im Na 
men des heiligen Stuhls und des heiligſten Vaters, 
in beſter Form, Wirkung, Art und Weiſe, als ich kraft 
meines Charakters kann und foll». 

In einer ausführlichen Note, von demſelben Tage 
Datirt ), ſetzte der Legat, zugleich die Gründe der 
Forderungen ſeines Hofes, und der von ihm eingeleg⸗ 
ten Rechtsverwahrung, aus einander. Er fügte aus— 
drücklich hinzu, daß er durch ſeine Proteſtation demje⸗ 
nigen Beiſpiel genau nachkomme, welches andere, 
an frühere Congreſſe abgeordnete, päpſtliche Legaten 
gegeben hätten, insbeſondere der an den weſtphäli⸗ 
ſchen FriedensCongreß abgeſendet geweſene Fabio 
Chigi, Biſchof von Nardo. 


Acten x. Bd. V, S. 335 ff. 
% Ebendaſ. S. 319 ff. 
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Die geiſtlichen Angelegenheiten des heiligen Va— 
ters betrafen die Rechte und Anſprüche der katholi— 
ſchen Kirchen Teutſchlands ). In dieſer Bes 
ziehung überreichte der Herr Cardinal Conſalvi dem 
Herrn Fürſten von Metternich eine Note, datirt 
vom 17. Nov. 1814. Noch hat dieſe Note in der Samm— 
lung der Acten des wiener Congreſſes nicht können gelies 
fert werden, und es gewinnt faſt das Anfehen, daß fie 
abſichtlich geheim gehalten werde. Inzwiſchen erfährt 
man wohl das Wefentliche ihres Inhaltes, aus einer 
ſpätern Note deſſelben Herrn Cardinals vom 14. Jun. 
1815, noch mehr aber aus der von demſelben mit die— 
ſer Note zugleich übergebenen Proteſtations Urkunde 


von demſelben Datum *). 


In der ProteſtationsUrkunde, drückt ſich der Legat 


über den Inhalt ſeiner Note vom 17. Nov. 1814 


) So, in der Mehrzahl (Kirchen), drückte ſich die römi⸗ 
ſche Curie allenthalben aus; ohne Zweifel um dem Grund— 
ſatz der Einheit der römiſch-katholiſchen Kirche nichts zu 

vergeben, mit welchem ihr, katholiſche Kirchen Teutſch— 
lands vereinbarer ſcheinen, als eine katholiſche (National-) 
Kirche Teutſchlands, wie eine Geſammtheit betrachtet. 
Dagegen trugen die, welche als Oratoren für dieſe 
letzte auf dem Congreß auftraten, überall kein Bedenken, 
ſich des Ausdrucks «katholiſche Kirche Teutſchlands« zu 
bedienen. Vergl. die Acten ꝛc. Bd. I, Heft 2, S. 28 fl., 
Bd. II, S. 255 ff., Bd. IV, S. 290 ff., 295 ff. Auch 
der Herr General Vicar des Bisthums Conſtanz, Frhr. von 

Weſſenberg, ſprach, in feinen Eingaben auf dem Con— 

greß, von der Kteutſchen Kirches und von der «katholi⸗ 
ſchen Kirche in Teutſchland d. Acten ꝛc. Bd. IV, 
S. 300, 301 u. 308, In den letzten Entwürfen der 
teutſchen Bundes Acte, bediente man ſich anfangs des Aus- 
drucks «die katholiſche Kirche in Teutſchland v, nachher 
der Worte: «die katholiſche Kirche in den teutſchen Bun— 
desſtaaten ». Ebendaſ. Bd. II, S. 3a 1, 476 u. 490. 

) Beide ſtehen in den Acte n ꝛc. Bd. VI, S. 437 ff. 
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folgendermaſen aus. «Darin habe ich mich beſchwert 2 


über alle Veränderungen, welche in den verfloffenen 
Jahren, unter Mißbilligung — wie aus öffentlichen 
Urkunden (publicis documentis) erhellet — unſers aller 
heiligſten Vaters, in Teutſchland ſtatt gehabt haben, 
deren viele auch durch die Sanction mehrerer Ver— 
träge, beſonders der Reichsverſammlung im Jahr 
1803 , bekräftigt worden ſind, zum Nachtheil der 
Kirchen (Teutſchlands), der (geiſtlichen) Oerter und 
Inſtitute, und ſelbſt auch des römiſchen Reichs; aus 
welchen ſo viel verderblicher Schaden, auch über die 
geiſtlichen Verhältniſſe der Kirche, und über das Heil 
der Seelen gekommen iſt; durch welche auch den Rech⸗ 
ten des heiligen Stuhls groſſer Nachtheil zugefügt wor⸗ 
den iſt, welche ſo viele Jahrhunderte hindurch von den 
Kaiſern ſelbſt, und von den übrigen Fürſten des Reichs 
anerkannt worden ſind. Hierauf habe ich, im Namen 


) Der ReichsdeputationsHauptſchluß von 1803. — Es iſt, 
ohne Zweifel abſichtlich nicht geſagt, auf welchen Theil 
der Vorzeit dieſe Beſchwerde ſich erſtreckt. Sie ſpricht 
im Allgemeinen von allen Veränderungen, welche in 
den verfloſſenen Jahren, unter Mißbilligung des heil. Va⸗ 


ters in Teutſchland ſtatt gehabt haben, deren viele auch 


durch die Sanction mehrerer Verträge, beſonders der 
Reichsverſammlung im J. 18038, bekräftigt worden find. 
Nach der bekannten Politik des päpſtlichen Hofes, bei der 
mehrfachen Beziehung auf die früheren päpſtlichen Prote⸗ 
ſtationen, namentlich aus den Jahren 1649, 170% 714 
und 1744, welche weiter unten vorkommt, muß man an⸗ 
nehmen, daß der heilige Vater ſeine Beſchwerde wenig⸗ 


ſtens bis auf die Zeit der Reformation erſtrecke, daß 


er alle durch dieſe bewirkten Veränderungen unter derſel⸗ 
ben, und unter den « mehreren Verträgen auch den Re⸗ 
ligions- und weſtphäliſchen Frieden begreife. 
So hätte denn Teutſchland mit dem heiligen Vater, we⸗ 
nigſtens ſeit 1517, noch nie allgemeinen Frieden gehabt! 
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Sr. Heiligkeit, den Antrag gemacht, daß man, gemäß 
der Gerechtigkeit und Weisheit der erlauchten Regen— 
ten, ſolchem groſſen Uebel abhelfen möge o. Ä 
| Näher noch entwickelt der Herr Cardinal, unmit- 
telbar nachher, in derſelben Proteſtations Urkunde, die 
Beſchwerden des heiligen Stuhls. „Was die geiſt— 
lichen Angelegenheiten betrifft s, ſagt er, «fo läßt 
der öfters erklärte geneigte Wille der teutſchen Für⸗ 
ſten hoffen, daß ſolche nächſtens, nach Vorſchrift der 
Käirchengeſetze, werden beigelegt und geordnet werden 
können ». — «Ein Theil der Rechte und Vorzüge der 
Kirchen Teutſchlands „, fügt der Cardinal in feiner 
Note vom 14. Jun. 1815 noch hinzu, «gehört, nach 
ſeinem inneren Gehalt, zu der allgemeinen 
Verfaſſung der (römiſch⸗katholiſchen) Kirche: ein 
anderer Theil derſelben, iſt gegründet auf den recht: 
mäſigen und canoniſchen Beſitzſtand der 
teutſchen Kirchen». | 
»Anlangend hingegen», heißt es weiter in der 
Proteſtationsürkunde, «die weltlichen Beſitzungen 
der Kirchen Teutſchlands, fo hat der Congreß Meh— 
reres entweder feſtgeſetzt, oder beſtehen laſſen, 
welches das Gemüth Sr. Heiligkeit mit groſſem Schmerz 
ergreifen wird. Denn 1) ſind die weltlichen Für⸗ 
ſtenthümer ), deren man in Teutſchland die Kirche 
beraubt hat, nicht wieder hergeſtellt worden“), 


*) In Teutſchland gewöhnlich, obwohl nicht ganz ſchicklich, 
geiſtliche Fürſtenthümer genannt, auch geißlich 
Wahlſtaaten. 1 

) Eben fo verlangte der Papſt, durch ein eigenes an die 

ſchweizer Eidgenoſſenſchaft erlaſſenes Breve vom 12. Jun. 
1816, fo wie durch ein zweites von demſelben Datum an 
die Regierung von St. Gallen, die Wiederherſtellung der 


| 176 


ja man hat ſolche ſogar weltlichen Fürsten 7 katholi⸗ 
ſchen und nichtkatholiſchen, zugetheilt. 2) Werden die 
Güter und Einkünfte der Geiſtlichkeit, ſowohl 
der weltgeiſtlichen als auch der regulären, beiderlei 
Geſchlechtes, welche Eigenthum der Kirche ſind, theils 
ihren neuen Beſitzern, ohne irgend eine Bewilli⸗ 
gung der rechtmäſigen Behörde, gelaſſen, theils 


wird geſtattet, daß ſolche demjenigen Gebrauch, 


wozu fie verordnet waren, entzogen und ent 
wendet bleiben. 3) Endlich iſt auch das heilige 
römiſche Reich, welches für einen Mittelpunct der 
politiſchen Einheit mit Recht gehalten, und durch die 
Heiligkeit der Religion conſecrirt ward, keineswegs 
wieder aufgerichtet worden». So lautet wörtlich die 
dreifache Beſchwerde des römiſchen Hofes, in 
Beziehung auf Teutſchland. | 


Die letzte Beſchwerde wird, in der Note vom 14. 
Junius, noch mehr hervorgehoben, mit folgenden 
Worten: «das heilige römiſche Reich, dieſer Mit⸗ 
telpunect der politifhen Einheit, dieſes ehr⸗ 
würdige Werk des Alterthums, confecrirt durch 
den erhabenen Charakter der Religion, und deſſen 
Umſturz eine der beklagenswertheſten Zerſtörungen der 
Revolution war, iſt aus ſeinen Ruinen nicht wieder 
aufgerichtet worden . 


Benedietiner Abtei St. Gallen; obgleich die acht Mächte, 
welche den pariſer Frieden unterzeichneten, die Seculari— 
ſation dieſer Abtei dadurch anerkannt hatten, daß ſie durch 
die in dem Art. 84 der Schluß Acte des wiener . e 
beſtätigte Declaration v. 20. März 1815, für den Unker⸗ 
halt des 25 7 75 von St. Gallen ſorgten. Acten x. 
Bd. V 4 8263 Bd. VI, S. 76. 


en 
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Es leuchtet ein, daß hier nicht in Beziehung ges 
nommen war, die ehemalige teutſch-publiciſtiſche 
Heiligkeit des römiſch⸗teutſchen Reichs, eine völker— 
rechtliche und allgemein ſtaatsrechtliche Heiligkeit, 


derjenige höhere Grad von Unverletzlichkeit (Inviola— 
bilität), welcher der Majeſtät eines jeden Staates, und 
eben darum auch jedem oberſten Stellvertreter deſſel— 
ben, gebührt. Eben ſo wenig war gemeint, diejenige 

Heiligkeit des Sacrt Romani Imperii ), welche als ein 


beſonderes Prädicat des römiſch-teutſchen Reichs, 
in den europäiſchen und teutſchen Curial- oder Canzleis 
Styl übergegangen war, aus dem Bombaſt des kaiſer— 
lich⸗byzantiniſchen Hof- und StaatsCeremoniels, wel; 
cher mit dem Prädicat sacer Alles belegte, was auf 
den Staat oder die Perſon des Kaiſers unmittelbar ſich 
bezog, ſogar Tinte, Tintenfaß und Pferdeſtall des 


Kaiſers *). 


Nein, die Heiligkeit des römiſch⸗teutſchen 
Reichs, im Dienſte des Papſtes und der römiſch— 
katholiſchen Kirche, war gemeint, und das hei, 
lige Reich in dieſer Beziehung ein Mittelpunct der 
politiſchen Einheit (aller chriſtlichen Staaten) ge— 
nannt. In dem Mittelalter hatte die Politik der Päpſte 
die Idee von einem allgemeinen Chriſtenſtaat 
oder chriſtlichen Weltſtaat aufgeſtellt, und ihr 


pPractiſchen Werth zu verſchaffen gewußt, beſonders auf 


den allgemeinen Kirchenverſammlungen und bei den 


— * 


) Sacrum Imperium ward es genannt, in der goldenen 

Bulle von 1856, Cap. I, F. 24; das heilige Reich, 
in der kaiſerlichen Wahlcapitulation, Art. XIV, 6. 43 
franzöſiſch, le Saint Empire romain. 


) Sacer caniculus, sacrum encaustum, sacrum sta- 
bulum, 
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Kreuzzügen. In dem ganzen chriſtlichen Weltſtaat, 
behaupteten fie, ſey geiſtliche und weltliche Ein⸗ 
heit durch Kirche und Kaiſerthum ); der Papſt ſey 
das geiſtliche, der Kaiſer das weltliche Oberhaupt der 
ganzen Chriſtenheit *), dieſer jedoch, um Gottes 
willen, jenem untergeordnet für den heiligen Zweck der 
Kirche; und durch dieſe Verbindung mit dem heiligen 25 
Stuhl und Kirche, ſey das römiſche Reich gehe iligt. . 
Wegen dieſes «conſecrirten Mittelpunctes politiſcher \ 
Einheit», forderte der heilige Vater, auf dem wiener 
Congreß, Wiederherſtellung des heiligen römiſchen 
Reichs. Die römiſche Curie hatte und hegt alte, für 
den Congreß zu alte Ideen. 

In der Note vom 17. Nov. 1814, ſoll zugleich der 
Cardinalfegat, nach Verſicherung der «für die katho⸗ 
liſche Kirche Teutſchlands », auf dem Congreß aufgetre⸗ 
tenen Oratoren, eine ihren eee N 

mende Aeuſſerung gethan haben. 

Nicht bloß in der genannten Note, auch mündl ich 
empfahl und betrieb der päpſtliche Herr Bevollmächtigte 
das Intereſſe ſeines Hofes, mit nie ermüdendem Eifer. 
„Ich habe », ſo drückt er ſich hierüber in der Proteſta⸗ 

8 
) Nach dem bekannten päſtlichen Canon: unus Deus, 
unus Papa, unus Imperator, una Ecelesia, 


) Daher das fo genannte Imperium christianitatis, wel; . 
ches ältere Publiciſten dem römiſch- teutſchen Kaiſer beileg; 
ten. In der goldenen Bulle Carls IV. von 1856, ward 
der Kaiſer temporale caput populi christiani genannt; 
in dem Reichsabſchied von 1530 heißt er der oberſte Vogt 
der Chriſtenheit; und noch in der neueſten Wahlcapitula⸗ 
tion von 1792, in dem erſten §., mußte der Kaiſer ver⸗ 
ſprechen, daß er fein Amt und Regierung der Chri⸗ | 
ſtenheit, den Stuhl zu Rom, päpſtliche Heiligkeit, und 
chriſtliche Kirche, als derſelben Advocat, in Schu 1 
und Schirm halten wolle . ! 
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tionsürkunde aus, «nicht aufgehört, die Geſandten 
der teutſchen Regenten zu beſchwören, daß ſie, bei der 
neuen Einrichtung der teutſchen Staatsangelegenheiten, 
womit ſie ſich zu beſchäftigen hätten, auf die katholiſche 
Religion, das Heil der Seelen, und die Rechte der 
teutſchen Kirchen und des apoſtoliſchen Stuhls, vorzüg⸗ 


liche Rückſicht nehmen möchten ». 


Was hierauf, in dieſer Beziehung, von den Her— 
ren Geſandten in den Sitzungen, welche im Mai 
und Junius wegen Errichtung und Einrichtung des 
teutſchen Bundes gehalten wurden, verhandelt und 
beſchloſſen worden, kommt zerſtreut vor, in den über 


jene Sitzungen gehaltenen Protocollen, und iſt, im 
Zuſammenhang, oben (S. 439 ff.) ſchon berichtet 


worden. 

Die Wünſche des heiligen Vaters wurden nicht 
erfüllt, ſeine Forderungen nicht bewilligt, die eifrigen 
Bemühungen ſeines Legaten blieben ohne Erfolg. Die 
teutſche Bundes Acte, und eben fo die Schluß Acte des 
Congreſſes, übergeht dieſen Gegenſtand mit überlegtem 
Stillſchweigen. Demnach trat der päpſtliche Bevoll— 
mächtigte, auch in dieſer Hinſicht, mit einer feierlichen 
Proteſtation auf. | 

In der Begleitungs Note (vom 14. Jun. 1815) 
beruft er ſich deßhalb auf die Pflichten, welche mit der 
Eigenſchaft eines ſichtbaren Dberhaußtes der Kirche 
verbunden ſeyen, und auf die feierlichen Eidſchwüre, 
welche der heilige Vater bei ſeiner Erhebung zu dem 
ſouverainen Apoſtelamt gethan habe. Auch habe der 
heilige Vater, fügt er hinzu, «vor Augen, das Bei— 
ſpiel ſo vieler ſeiner erlauchten Vorfahren, welche, 
ſelbſt in Fällen von minderer Wichtigkeit, die größte 


Sorgfalt angewandt hätten, die Rechte der Religion 
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und des heiligen Stuhls zu wahren. So habe, um 
nicht eine Reihe älterer Thatſachen anzuführen, 
Innocenz X. im Jahr 1649 uach dem weſtphäliſchen 
Congreß und Friedensſchluß, Clemens XI. im Jahr 
170% nach dem altranſtädter Frieden, und im Jahr 
1714 nach dem badener Frieden, und Benedict XIV. 
im Jahr 1744), fo wie die Stellvertreter dieſer 
Päpſte auf den oben genannten Congreſſen, prote⸗ 
ſtirt, wider alle in dieſen Tractaten enthaltenen 
Neuerungen, welche der Kirche und den Rechten des 
heiligen Stuhls nachtheilig ſeyen ». Be x. 


’ 
* 
a 


4 
0 * 


) Im Jahr 1742, unter dem 22. Jänner, proteſtirte zu 
Frankfurt auf dem Wahl- und Krönungstage, der pä p ſt⸗ 
liche Nuntius wider diejenigen Stellen der kaiſerlichen 
Wahlcapitulation, durch welche der weſtphäliſche Friede 
beſtätigt ward, und wider den 14. Artikel der Wahlcapi⸗ 
tulation. Moſers teutſches Staatsrecht, Th. VIII, 
S. 405. C. F. Häberlin von der kaiſerlichen Wahl, 
capitulation (Nürnb. 1792. 4.), S. 102 f. Oben wird 
das Jahr 1744 als ein ſolches genannt, wo Papſt 
Benedict XIV. ſelbſt proteſtirt habe. Vermuthlich 
iſt damit eine eigene Proteſtations Bulle gemeint, 
welche dieſer Papſt, wie ſein Vorfahr Innocenz X. im 
J. 1649, der Proteſtation ſeines Nuntius wider die 
Wahlcapitulation von 1742 noch beſonders nachfolgen 
ließ. In dem Magnum Bullarium Romanum (nach der 
luxemburger Ausgabe von 1727 bis 1758 in Fol.) kommt 
eine ſolche ee nicht vor, weder in dem 
XVI. noch in dem XIX. Bande, wo Bullen von 
Benedict XIV. geliefert werden. In dem XVI. Band, 
S. 176 f. ſteht ein Breve Benediets XIV. an den Cardinal 
von Lambergh und an andere katholiſche Kir⸗ 
chen vorſteher in Teutſchland, worin dieſer Papft 
fie ermahnt, der in Vorſchlag gekommenen Seculari⸗ 
fation verſchieden er teutſchen Bisthümer (oder der das 

mit verbundenen Fürſtenthümer), Abteien, Canonicate 
u. d., oder der Verminderung ihres Einkommens, 
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In der offenen Proteſtations Urkunde, 
welche der Herr Cardinalkegat, unter demſelben Datum 
vom 14. Juni 1815, einreichte, erklärte er Folgendes: 

& Vermöge der dem heiligen Vater obliegenden 
Sorge für die Heerde Gottes und alle Kirchen, und 
kraft des bei ſeiner Erhebung zu der päpſtlichen Würde 
geleiſteten Eides, darf derſelbe dergleichen, den welt— 
lichen Verhältniſſen der teutſchen Kirchen zugefügte 
Beſchädigung, durch welche überdies dem katholiſchen 
Weſen ſowohl bedeutende Nachtheile zugefügt, als 
auch viele und groſſe Hülfquellen entzogen werden, 
nicht nur nicht mit Stillſchweigen übergehen, damit 
es nicht das Anſehen gewinne, als billige er dieſelben 
durch Nachſicht, ſondern er iſt auch verpflichtet, nach 
dem Beiſpiel ſeiner Vorfahren, welche gegen weit 
geringere Beeinträchtigungen der Kirche ihre apoſto— 
liſche Stimme zu erheben nicht unterlaſſen haben, das 
Intereſſe und die Rechte der Kirche, ſo viel an ihm 
liegt, aufrecht zu halten und unbeſchädigt zu erhalten v. 

Ich, dem die Vertretung des heiligen Vaters 
auf dieſem Congreß übertragen iſt, proteſtire dems 
nach, widerſpreche und widerſetze mich, fol— 
gend dem Beiſpiel anderer Legaten des heiligen 
Stuhls, und namentlich des Fabio Chigi, Biſchofs von 
Nardo, apoſtoliſchen Nuntius auf dem berühmten weſt— 
phäliſchen Friedens Congreß zu Münſter, gegen Alles, 


um Vortheil der weltlichen Fürſten und Staatscaffen, 
ich zu widerſetzen. Der Papſt gedenkt darin zugleich 
ſeiner Breven, die er in gleicher Abſicht an weltliche 
Fürſten erlaſſen habe. — Auch die oben gedachten Prote— 
ſtationen Clemens XI. von 170% und 1714, wider die 
Friedensſchlüſſe von Altranſtädt und Baden, finden ſich 
in dem angeführten Bullarium (Bd. XII) nicht. 
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was auf gegenwärtigem wiener Congreß, zum 


Nachtheil der Rechte und wider das Inte⸗ 


veffe der Kirchen Teutſchlands, entweder ver: 
fügt, oder unverändert gelaſſen worden iſt, 
ſo wie gegen allen Schaden, welcher für die Got⸗ 
tesverehrung und das Heil der Seelen daraus 


hervorgeht, und welches ich, fo viel an mir lag, zu 


verhindern mich beſtrebt habe; ich thue dieſes im Na⸗ 
men des heiligen apoſtoliſchen Stuhls und unſers aller⸗ 


heiligſten Vaters, Herrn Pius, durch Gottes Vor⸗ 


ſehung -Papſtes, des ſiebenten jenes Namens, öffent: 
lich durch gegenwärtige Urkunde, und in beſter Form, 
Weiſe, Maße und Weg, wie ich ſolches hie meines 
Amtes thun fol und mag ». 

Allen dieſen Vorgängen ließ Papſt Pius VII. drei 
Monate ſpäter, noch eine eigene ConſiſtorialRede 
nachfolgen). Er trug in ſolcher, in dem zu Rom am 


4. Sept. 1815 gehaltenen geheimen Conſiſtorium, den 


Cardinälen den Gang der wiener Unterhandlungen vor, 
und genehmigte zugleich die Schritte und Erklärungen 
ſeines Legaten. Er ertheilte darin namentlich den 
«beiden Proteſtationen des Cardinals, feine 
vollkommene päpſtliche Beſtätigung, ſo, als 
wenn über dieſe Gegenſtände eine a po ft of f che 
Bulle wäre erlaſſen worden ». 


Wir leben », ſprach ferner der Papſt ‚ sder Hoffı 


nung, daß die Fürſten, überzeugt von der Wichtigkeit 
des Gegenſtandes, demſelben ihre ganze Aufmerkſamkeit 
ſchenken, und Uns in den Stand ſetzen werden, die 
geiſtlichen Angelegenheiten Teutſchlands 


. Acten 1c. Bd. IV, S. 312 ff. 


in Ordnung zu bringen. Wir hoffen dieſes ing; 
beſondere von jenem neuen Congreß “), der ſich 
ausſchlieſſend mit Teutſchlands Angelegenheiten befchäf: 
tigen ſoll, und der gewiß nicht unbemerkt laſſen wird, 
daß die Reiche keine ſicherere Grundlage haben, als 
die Religion ». 


Dieſe päpſtlichen Proteſtationen würden an ſich 
ſchon, faſt unwillkührlich, an die weiland berühmte, 
päpſtliche Proteſtatton wider den weſtphäli— 
ſchen Frieden erinnern, ſo wie an die mehr denn 
hundertjährige gelehrte Fehde, welche über den recht; 
lichen Werth derſelben ſtatt hatte. Aber es wird 
ſogar ausdrücklich in dieſen neueſten ProteſtationsUr⸗ 
kunden, und ſelbſt in den Begleitungs Noten, der 
früheren Beiſpiele von päpſtlichen Proteſtationen 
gegen Verhandlungen und Verträge weltlicher Mächte, 
namentlich derjenigen wider den weſtphäliſchen 
Frieden, mit fo ſichtbarem Vorbedacht erwähnt, fie 
werden ſo bedächtlich hervorgehoben, als wollte man 
in dieſe gefliſſentliche Beziehung auf dieſelben, eben 
ſo wohl eine deutliche Wiederholung jener früheren 
Rechtsverwahrungen, als eine Hinweiſung auf die 
rechtliche Wichtigkeit der jetzigen legen. Der Car 
dinalfegat ſagt ausdrücklich, «er proteflire, ſtreite 
und widerſpreche, nach dem Beiſpiel anderer, an 


frühere Congreſſe abgeordneter Legaten, beſon— 


ders des nach Münſter geſendeten Bifchofs von 
Nardo, Fabio Chigi, der die geiſtlichen und 
weltlichen Rechte der Kirche, gegen die Beſchlüſſe 


) Die teutſche Bundes verſammlung zu Frankfurt am Main. 
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jenes (weſtphäliſchen) Congreſſes, durch eine feier, 
liche Proteſtation verwahrte „. 
Da hier klar zu verſtehen gegeben wird, es ſey 
dieſe Proteſtation eben ſo gemeint wie diejenige, welche 
von päpſtlicher Seite gegen den weſtphäliſchen 
Frieden eingelegt ward; da die römiſche Curie noch 
heute den weſtphäliſchen Frieden, ſo wie den darin 
beſtätigten Religionsfrieden, fo viel die Religions- 
und Kirchenſachen betrifft, als nicht geſchloſſen 
betrachtet, und ihre Proteſtation dawider bei jeder 
Gelegenheit erneuert; da die Curie, und mit ihr ein 
zahlreicher Theil der teutſchen katholiſchen Geiſtlichkeit, 
in der Meinung ſteht, der weſtphäliſche Friede 
ſey ohnehin durch die neueren Staatsveränderungen 
ſtillſchweigend, wenigſtens ſo weit aufgehoben 
worden, daß die Evangeliſchen von den in ſolchem, 
über ihr Verhältniß zu der katholiſchen Kirche, einft; 
weilen gemachten Beſtimmungen, fernerhin keinen 
Schutz mehr erwarten könnten; da endlich die Curie 
ihre Proteſtation wider die teutſche Bundes Acte, 
mit derjenigen wider den weſtphäliſchen Frieden ver; 
gleicht, und zugleich zu wollen ſcheint, daß dieſelbe 
als eine Erneuerung, Wiederholung und 
Fortſetzung derſelben betrachtet werde, auf jeden 
Fall aber ihre Abſicht erklärt hat, daß zwiſchen beiden 
Proteſtationen eine vollkommene Analogie gelten 
ſolle; — ſo iſt es für den jetzigen Fall wichtig, die 
päpſtliche Proteſtation wider den weſtphäliſchen Frieden, 
und deren rechtlichen Werth, hier, nach eigener For⸗ 
ſchung, etwas näher zu 3 


— — 


Der Nuntius Fabio Ehisi, welcher während Bi 
Unterhandlungen zu Münſter und Osnabrück einen 
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frtedferttgen Charakter entwickelt hatte ), ſah ſich, ſei— 
ner Inſtruction gemäß, genöthigt, noch vor Abſchluß 
des Friedens Abmahnungsſchreiben an die geiſt— 
lichen katholiſchen Reichsſtände (29. Nov. 1647) zu 
erlaſſen, daß fie ſich zu Nichts verſtehen ſollten, was 
nur irgend dem Intereſſe des Papſtes und der Kirche 
zuwider ſeyn könnte **). Dieſer Schritt blieb ohne den 
beabſichtigten Erfolg. 

Der Nuntius gab daher, unmittelbar vor und na ch 
dem Abſchluß des Friedens, auf das Feierlichſte zu 
erkennen, daß, nachdem er in dem Laufe des weſtphäli⸗ 
ſchen Friedens CTongreſſes ſchon vielfältig gegen ein 
zelne Verhandlungen und Beſchlüſſe proteſtirt habe, er 
jetzt am Ausgang des Congreſſes, nicht nur auf allen 
jenen einzelnen Proteſtationen feſt beſtehe, 
ſondern auch nun überhaupt alle Artikel des 
Friedens Inſtrumentes, welche dem päpſtlichen Stuhl 
und der katholiſchen Kirche nur irgend widrig ſeyen, 
für nichtig und unwirkſam u. ſ. w. erkläre *), 
Dieſes geſchah durch zwei förmliche Proteſtations— 
Urkunden, datirt, die eine vom 14. October, die 
andere vom 26. October 1648, alſo zwei Tage nach 
Unterzeichnung des Friedens Inſtrumentes *. 


) Er ward 1651 Cardinal, 1655 Papſt. 

* p. Meierns Acta pacis westph., T. IV. p. 861 sgg: 

* «Omnibus ejusmodi articulis et singulis — — re- 
pugno, resisto et contradico, atque omni meliori 

modo, via, caussa et forma — — protestor, eos 
esse irritos, nullos, iniquos, ac per non habentes 
potestatem temere contractos, 9 0 pro talibus ab 
omnibus he“ endos v. 

ves) Sie ſtehen in Herm. Con rings Operibus, T. II. 
(Brunsv. 1730. fol.) p. 565. s. und in J. A. Frhrn. v. 
Zekſtatts Opusc. jurid. T. II. (Monach. 1759 4). 
p. 357. sqq: 

Klüber't Ueberſicht III. Kk 
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Auf dieſe Proteſtation des Nuntius, folgte eine 
eigene Proteſtations Bulle des P. Innocenz X. 


Sie iſt datirt, Rom den 20. Nov. 1648. Der Papſt, 


welcher ſich zu Rom mündlich gegen den kaiſerlichen 
Geſandten ziemlich mild geäuſſert hatte ), ſchien ans 


fangs Bedenken zu tragen, dieſe Bulle ſofort öffentlich 


bekannt zu machen; doch wurden unter der Hand Ab⸗ 
ſchriften davon verbreitet *). Endlich erfolgte, 
nach 25 Monaten, die förmliche Bekannt ma⸗ 
chung, mit folgendem zweifachem Datum: «Datum 
Romae — — die 26. Nov. 1648, et solenniter ibidem 
publicätum 3. Januarii 16515 J). 4 


| Aber früher ſchon, im J. 1650, war dieſe Bulle 
zu Rom gedruckt erſchienen. Ja es hatte der päpſt⸗ 


liche Nuntius am kaiſerlichen Hofe, dieſelbe ſogar in 
der Stadt Wien im köllniſchen Hofe, durch den | 


Buchdrucker Cosmerovius, am 7. Sept. 1650 mit einer 
Vorrede nachdrucken laſſen, und verordnet, daß 
ſie durch ganz Oeſtreich an den Kirchthüren 
angeſchlagen werden ſolle. Dieſes war auch in 
Wien ſelbſt ſofort geſchehen. Doch mußte ſie auf Be⸗ 
fehl des Kaiſers wieder abgenommen werden, der 
Buchdrucker ward in den Thurm Leſper Un und ihm 


er Nes een des ig Gries, es. 15 


S. 47. 

929 ee a. a. O. S. 565. b 

1) Daher, daß Manche von zwei Bullen, Andere zwar 
von einer, aber der Eine von einer von 1648, der Ans 
dere von einer von 1651, ſprechen — Dieſe Bulle ſteht 
in dem Bullarium magnum, T. V. sub Innocentio X. 
ad an. 1648; bei Conring a. a. O. S. 553 ff.; bei 
v. Zekſtact a. a. O. ©. 302 ff.; in o. Meierns 
Actis pacis executionis , T. II. p. 781. qq · und in 
Gärtners corp. jur. eccles. II. 382 8d. 
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eine Geldſtrafe von 2000 Thaler angeſetzt. 5 ward 


ferner auf dem Friedens EExecutions⸗ Con reß zu 
Nürnberg am 23. Oct. (2. Nov.) 1650, und zwar 


per unanimia, beſchloſſen, bei dem Kaiſer durch ein 


Gutachten wiederholt darauf anzutragen, daß der 
Kurfürſt von Trier hauptſächlich deßwegen, weil 
er die päpſtliche Bulle, ſogar ohne Anſuchen des Pap⸗ 
ſtes oder des Nuntius, und mit Widerſpruch des Dom. 
capitels publiciren laſſen, vom Regiment gar ab⸗ 
gethan, und ihm bloß ein fürſtlicher Unterhalt, 15 
doch in loco secluso, abgereicht werde *). 


Viele Katholiken äuſſerten laut ihre Miß bil 
ligung der päpſtlichen Verfahrungsweiſe ). Der 
Kaiſer ſelbſt ſoll dem Nuntius geſagt haben: «der 
Papſt habe gut reden, dieweil ihm die Donna Olym⸗ 
pia (Maldachini, ſeines Bruders Witwe) den Kopf 
frage, da es in Teutſchland bunt hergehe **. In- 
zwiſchen ließ der Papſt ſich durch Nichts irre machen, 
er publicirte die Bulle zu Rom am 8. Jan. 1651 
«sötenniter», und ließ den weſtphäliſchen Frieden in 
den Index librorum prohibitorum ſetzen. 

In dieſer Bulle erklärt der Papſt, unter An— 
derem, alle Beſtimmungen beider weſtphaͤliſchen Frie⸗ 
dens Inſtrumente, des osnabrückiſchen und des mün— 


ſteriſchen, welche der katholiſchen Kirche, dem heiligen 


Stuhl, und den ihm unterworfenen Kirchen, der Geiſt— 
lichkeit, und deren Rechten, Freiheiten und Vorzügen, 


*) v. Meierns Acta pac. exec. II. 780. 781. 784. 793. 


794. Mo fe v von der teutſchen Religionsverfaſſung, 
S. 7 


709. 
*) Job Ludolfs allgem. Schaubühne der Welt, Buch 
48, Cap. 2, ©. 1528. 
) Moſer von Teutſchland überhaupt, S. 400. 
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in irgend einer Beziehung auch nur im Geringſten nach⸗ 
theilig oder unangenehm ſind, oder ſeyn könnten, für 
ipso jure nulla, irrita, invalida, iniqua, injusta, dam- 


nata, reprobata, inania, viribusque et effectu vacua 


omnino; neminemque ex illis cuiquam aliquod jus vel 
actionem aut titalum coloratum, vel caussam praescri- 
bendi, etiamsi longissimi et immemorialis temporis 


possessio, etiam citra ullam interpellationem seu in- 


terruptionem, subsequatur, acquisitum fuisse, nee 
esse et competere posse ». Alle dieſe Beſtimmungen, 


heißt es weiter, «damnamus, reprobamus, irritamus, 


cassamus, annullamus , e et effectu⸗ eva- 
cuamus v. 

Seitdem lit der päpffiche Hof keine Gelegenheit 
vorbei, dieſe Proteſtation gegen den weſtphäliſchen Frie⸗ 
den zu wiederholen und in Erinnerung zu bringen. 
So im Jahr 1654, als der weſtphäliſche Friede in dem 
jüngſten Reichsabſchied, im Jahr 1679, als er im nimwe⸗ 
ger Frieden, und auf mehreren KaiſerwahlConventen 
zu Frankfurt ſeit 1658, als er in der kaiſerkichen Wahl⸗ 
capitulation war beſtätigt worden Y. 


Als im Jahr 1658, auf dem Kaiſerwahlgonvent, 
der päpſtliche Nuntius auf Weglaſſung der dem Papſt 


unangenehmen Stellen der Wahlcapitulation angetras 
gen hatte, mit der Verſicherung, daß der päpſtliche 
Stuhl Nichts vornehmen werde, was den Concorda⸗ 
ten zuwider ſey, lieſſen die geiſtlichen a; und 


) Londorps Acta publica, T. VII. p. 717. hang 
Memoires des negociations de la paix de Nimegue, 


0 III. p. 498 g 1 StaatsCanzley, Th. 83, 


S. 134 8 Th. 94. S. 2 ff. Moſer von Teutſchl. 
überh., S. 400 f. Ebendeß. teutſches Staatsr., Th. 
VIII, S. 405 und 453 ff. 
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Baiern durch dieſe Verſicherung ſich bewegen, jene 
Stellen aus dem Wahlvertrag weglaſſen zu wollen. 
Kurmainz gieng ſogar ſo weit, daß es dem päpſtlichen 
Nuntius ſchriftlich zuſicherte, es wolle ſich bemühen, 
daß jene Stellen künftig ausgelaſſen würden. Allein 
die Mehrheit der Kurfürſten beſtand auf ihrer Beibehal— 
tung, und fo blieben fie in allen folgenden Wahlcapi— 
tulationen ſtehen. Auf dem Wahlconvent von 1690, 
nahm der Nuntius hievon Anlaß, ein eigenes Beſchwer— 
deſchreiben (v. 4. Jan. 1690) dawider bei Kurmainz 
einzureichen. Mainz that hievon in dem Wahlproto« 
coll Erwähnung, es findet ſich aber keine Spur, daß 
das Schreiben dem KurCollegium ſey mitgetheilt wor— 
den. Wider die Wahlcapitulation von 1742, proteſtirte 
der zu Frankfurt damals anweſende Nuntius in einer 
offenen Urkunde, datirt vom 82. Jan. 1742. Er habe, 
ſagte er, in Erfahrung gebracht, daß in der Wahl, 
eapitulation «der weſtphäliſche Friede wieder 
beſtätigt worden ſey, welchen doch ſchon Innos 
tenz X. und alle folgenden Päpſte verworfen 
hätten, und daß der vierzehnte Artikel abermal auf— 
genommen worden ſey, deſſen Vertilgung doch zeither 
alle päpſtlichen Nuntien gefordert hätten. Demnach 
beharre er bei allen Proteſtationen und Declarationen, 
welche von dem heiligen apoſtoliſchen Stuhl und deſſen 
Legaten und Nuntien, ſowohl auf dem weſtphäliſchen 
FriedensCongreß, als auch auf allen folgenden Kaiſer— 
wahlConventen, erlaſſen worden ſeyen, die er hiemit 
alle, fo weit es nöthig, erneuere v“) u. ſ. w. 


) Moſers teutſches Staatsr. Th. VIII, S. 406. — Auf 
dem Wahlconvent von 1790 wollte der Nuntius abermal 
eine ſolche Proteſtation bei Kurmainz übergeben. Aber 
die Zeiten hatten ſich geändert. Sie ward nicht ange 
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Eben ſo auch jetzt wieder auf bew wiener eb 

gref; zumal da auf dieſem ſchon beſchloſſen war, der 
teutſchen BundesActe die Beſtimmung einzurücken, 

daß die Rechte der Evangeliſchen in jedem Bundesſtaat, 

in Gemäßheit der Friedensſchlüſſe (worunter 
vorzüglich der Neligiongfriede und der weſtphäliſche 

Friede zu verſtehen waren) u. ſ. w., aufrecht erhalten 

werden ſollten ); ein Beſchluß, der Zw 9 555 nt 

rückgenommen ward. 

Ueberhaupt zeigt die röͤmiſche curte ert | 
eine ganz vollkommene Unwandelbarkeit in ihrer Meir 
nung von der abſoluten Nichtigkeit und Ver⸗ 
dammlichkeit aller, ohne ihre unmittelbare Mit⸗ 
wirkung und Einwilligung, geſchloſſenen Verträge 
über Gegenſtände, die nur irgend auf die katholiſche 
Religion oder Kirche Beziehung haben. Und. damit dieſe 8 
Meinung, dieſer feſt erklärte Wille, ſtets in friſchem An⸗ 
denken erhalten werde, ſo wird ſolcher bei jedem Anlaß 
nicht nur öffentlich kund gethan, ſondern auch von 
dem Papſt, in ſeinen ConſiſtorialReden, dem Colle 
gium der Cardinäle immer wieder von Neuem einge. 
RE re | 


— 1 . 


5 
U 


nommen, unter dem Vorwand, der Wahfeondenk fe 

bereits gefiploffen. Häberlin von d. kaiſ. 1 
S. 108. 
) Acten des wiener Congreſſes, Bd. II. S. 400 il 


„) So erklärte Clemens XI. den altranſtadter Frie⸗ 
den von 1706, und die kurpfälziſche Religions; 
Declaration von 1705, für kraftlos und unverbind⸗ 
lich (inania prorsus ae RN und gab dem um die Coad⸗ 
jutor Stelle zu Mainz anhaltenden Biſchof von Worms, 
Pfalzgrafen Franz Ludwig, eher nicht Gehör, als bis der— 
ſelbe dieſer Erklärung nachzukommen ſchriftlich gelobt hatte. 
Man ſ. Clementis XI. P. M. orationes consistoriales 
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Es fehlte auf die päpſtlichen Proteſtationen wider 
den weſtphäliſchen Frieden, nicht an Gegen Prote⸗ 
ſtationen. Den päpſtlichen Widerſpruch vorausſe⸗ 
hend, hatte man ſchon in dem weſtphäliſchen Frie⸗ 
den ſelbſt, im Voraus jeden Widerſpruch und jede 
Proteſtation, die zu irgend einer Zeit, von irgend Je⸗ 
mand, er ſey ein Geiſtlicher oder ein Weltlicher, 
befinde ſich innerhalb oder auſſerhalb des teutſchen 
Reichs, erfolgen möchte, für ungültig und unwirkſam 
erklärt, und ausdrücklich feſtgeſetzt, daß ſolche, ſo wie 
alle und jede Erklärungen oder Verfügungen, geiſt⸗ 
liche oder weltliche, die demſelben entgegen ſeyn wür⸗ 
den, zu keiner Zeit angeführt, geachtet oder zugelaſ— 
ſen werden ſollten. Auch in dem nürnberger Fries 
deus Executions Haupt Receß von 1650, wur⸗ 
den alle Proteſtationen wider den weſtphäliſchen Frie⸗ 
den und die beiden Friedens ExecutionsReceſſe von 
2649 und 1650, für aufgehoben, caſſirt und annullirt 
erklärt. Endlich mußten die Kaiſer, ſeit Leopold J. 1658, 
in der Wahlcapitulation eidlich verſprechen, daß 
fie alle wider den Friedensſchluß eingewendeten Pros 
teſtationen und Contradictionen, ſie haben Namen wie 
fie wollen, und rühren her woher fie wollen, vernich 
ten und verwerfen wollten “). 


(Romae 1722. fol.), die Oratio XLVIII. p. 129. Auch 
deſſelben Papſtes Opera, Franeof. 1727. fol., wo noch 
mehr päpſtliche Aeuſſerungen und e dieſer Art 
vorkommen. 

) Instr. Pac. Osnabr. art. V. 9. 1. art. XVII. f. 3. et 12. 
Von den Unterhandlungen hierüber, f. das Regiſter zu v. 
Meierns Act. Pac. Westph. voc. Protestation, Man 
ſ. auch das kaiſerl. Patent v. 27. Jun. 1650, wodurch alle 
Attentata, Disputationes und Predigten wider den Fries 
den, verboten werden; in v. Meierne Act. pac. execut, 
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Auch von Schriftſtellern, ward der rechtli— 
che Werth der päpſtlichen Proteſtationen wider den 
weſtphäliſchen Frieden, beſtritten, theils aus theolos 
giſchen, theils aus Rechtsgründen. So entſtand eine 
gelehrte Fehde ), deren Dauer ſich bis auf unſere 
Zeit erſtreckte, und an welcher Gottesgelehrte und 
Rechtsgelehrte aller chriſtlichen Glaubensparteien Theil 
nahmen. 

Schon vor dem Abſchluß des Friedens, in 106 
Jahr 1647, war ein verkappter Schriftſteller, unter 
dem Namen Ernestus de Eusebiis, mit einer Druck⸗ 
ſchrift aufgetreten; nach Einigen war es der Jeſuit 
Heinr. Wagenreck zu Dillingen, nach Andern ein 
gewiſſer Mühlmann, nach Andern des Kurfürſten 
von Mainz Beichtvater, Pater Biber, nach Einigen 
fogar der päpſtliche Nuntius Fabio Chigi ſelbſt. Die⸗ 
fer Pſeudonymus hatte die, den Unfrieden zwiſchen bei⸗ 
den Religionstheilen verewigende, Behauptung aufge: 
ſtellt, der Friede, wie ihn die Proteſtanten begehrten 
und der Kaiſer und die katholiſchen Reichsſtände zu 
ſchlieſſen gedächten, ſey an ſich ſelbſt unerlaubt und 
unrecht, denn er ſey der heiligen Schrift und ven 
Rechten der Geiſtlichkeit zuwider. 


Dieſe Behauptung mißfiel, ſelbſt dem Kaifer und 
ben RAN ee Reichsſtänden, Wintz fe tras 


ge =. 


T. II. p. 436. Nürnb. eren ase v. 1650 4 

$. 34, in der Neuen Sammlung der Reichsabſchiede, T. III, 
S. 639. Wahlcap. Franz II. Art. II. . 6. ei Rieggers 

harmoniſche Wahlcapitulation, T. II, S. 76. 


*) In den Literatur Werken herrſcht, in Anfehung der lite 
räriſchen Notizen über dieſen Gegenſtand, viel Uns 


vollſtändigkeit und Unrichtigkeit, zu deren Verbeſſerung 
hier der Ort nicht iſt. 
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ten alsbald gelehrte Gegner, von beiden Religions 
ttheilen, auf. Kaiſer Ferdinand III. ſelbſt, ſo auch 

Herzog Maximilian von Baiern, veranlaßte eine ge— 
lehrte Vertheidigung der Gültigkeit des Friedensſchluſ— 
ſes, und zwar durch einen angeſehenen katholiſchen 
Prälaten. Auf ſeinen Befehl ſchrieb und edirte zu 
Wien, im Jahr 1648, der prager Abt Caramuel 
Joh. Caramuel von Lobkowitz) eine „Pax 8. R. J. Iicita 
demonstratav. Wider ihn erſchien, noch in demſelben 
Jahr 1648, Anticaramuel Humani Erdemann Oecono- 
montani. Dagegen vertheidigten die Rechtmäſigkeit 
und Verbindlichkeit des Friedens: Hermann Conring, 
anfangs unter dem Namen Irenaeus Eubulus, theolo- _ 
gus austriacus; Benedict Carpzov; Joh. Gr. Dow 
ſchäus; alle in dem Jahr 1648. 


Nach geſchloſſenem Frieden folgten, gegen die 
päpſtliche Proteſtation, zwei Vertheidigungsſchriften 
von reformirten ottesgelehrten in Holland; 
die eine von David Blondel, unter dem erborgten 
Namen Amand Flavien, zu Amſterdam 1651; die 
andere von Joh. Hoornbeck, zu Utrecht 1658. Dann 
traten von der augsburgiſchen Confeſſion ver 
wandten Rechtsgelehrten, in eigenen dieſem Ges 
genſtand gewidmeten Schriften » auf: Benedict Carp⸗ 
zov, unter dem Namen Ludwig de Monteſperato, 
1655, angeblich zu London; Hermann Conring, zu 
Helmſtädt 1657; Carl Otto Rechenberg, zu Leipzig 
1720, zu deſſen Abhandlung ein zweiter Abſchnitt zu 
Berlin im J. 1727 erſchien. 
Nach mehr als hundertjährigem Zwiſchenraum, 
fand die päpſtliche Proteſtation wieder zwei Verthei— 
diger, katholiſcher Religion. Beide wählten dieſes 
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Thema zu akademiſchen Streitſchriſten: der eine, ein 


ingolſtadter Rechtslehrer, Joh. Adam Frhr. von Ick, 
ſtatt, zu Ingolſtadt 17595 der andere, ein Jeſuit und 


Profeſſor der Theologie, Anton Small au Halbe 
berg 1772. 

Der Gegenſtaud dieſer Controbers war theils Ru 
theologiſche, theils der rechtliche Werth der 
päpſtlichen Proteſtation. Der erſte mag, nach dem 


Weltlauf, auf ſich beruhen. Was den andern betrifft, 


‚fo möchte wenigſtens bei den Rechtsgelehrten auſſer 
Zweifel ſeyn, daß ein Vertrag, als res inter alios acta, 
das Recht eines nicht einwilligenden Dritten weder 
ſchmälere noch vernichte; daß es zu der fortdauernden 
Wirkſamkeit eines wahren, wohl begründeten Rechtes 
dieſes Dritten, ſeiner ausdrücklichen Proteſtation nicht 


einmal bedürfe; daß endlich Staatsverträge, hierin 
eine Ausnahme von der Regel, an ſich nicht begründen. 


Eine ſolche Uebereinſtimmung der Rechtsgelehrten, 
herrſchte aber nicht in Anſehung der Anwendbar⸗ 
keit dieſer Sätze auf den concreten Fall. Hier kam, 
unter Anderem, zur Frage: ob das von dem prote⸗ 
ſtirenden Papſt als ihm noch zuſtehend, in Anſpruch 
genommene Recht, das, nach ſeiner Behauptung, ge⸗ 
kränkt ſeyn ſollte, durch Veränderung der zu deſſen 
Daſeyn als weſentlich vorausgeſetzten Umſtän de, 
nicht ſchon vor der eingelegten Rechtsberwahrung zu 
ſeyn aufgehört habe? und zwar hauptſachlich in Anſe⸗ 


hung ſolcher Kirchengeſellſchaften und ihres Vermö⸗ 


gens, die freiwillig, mithin erlaubterweife, aus 


katholiſchen in evangeliſche ſich verwandelt 


hatten. Alſo, ob und wie fern der Gegenſtand der 


Rechtsverwahrung, das behauptete Recht, * vor⸗ 
1 8 geweſen ſey? 
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Wenn auch nicht ein ſchon jetzt wirkſames, doch 


ein eventuelles Recht dieſer Art, glaubten wenig 


ſtens die neueſten Vertheidiger der päpſtlichen Protes 
ſtation annehmen zu dürfen, wenn ſie behaupteten, 
daß dieſe wenigſtens gewiſſermaſen für wirkſam 
zu achten ſey. Denn obwohl nicht zu läugnen ſey, daß 
der weſtphäliſche Friede, auch in Anſehung der Reli— 
gionsbeſchwerden, von dem Kaiſer und den katholiſchen 
Reichsſtänden mit den evangeliſchen Ständen, nicht nur 
erlaubterweiſe, d. h. ohne Verletzung eines gött⸗ 
lichen oder menſchlichen Geſetzes, ſondern auch rechts— 
gültig, d. h. für beide Theile verbindlich, geſchloſſen 
worden ſey, fo könne man doch dem Papſt und der 
Kirche nicht verdenken, wenn ſie dieſen, von beiden 
Religionstheilen Teutſchlands geſchloſſenen, 
Vertrag nicht dergeſtalt genehmigten, daß ſie nicht, 
um der Zukunft willen, durch Widerſpruch und 
Verwahrung ihre Rechte ſich vorbehalten hätten. 
Dem Papſt, als katholiſchem Kirchenoberhaupt, 
gebühre weſentlich (vermöge göttlicher Inſtitution) 


die allgemeine Oberaufſicht und die Gericht— 


barkeit über alle katholiſcchen Kirchen. Ueber— 
dieß hätten die Päpſte ſich nach und nach die fo genann— 
ten caussas majores vorbehalten, z. B. Dispenſg⸗ 
tionen, Canoniſation, Verſetzung der Biſchöfe, Diöce— 
ſan Veränderung, Aufſtellung von Metropolitanen, 
Verleihung des Pallii, Oberaufſicht über die Kirchen 
güter. Endlich habe auch der Papſt durch die Con— 
cordaten, allgemeine und beſondere, und durch Her— 
kommen, manche Rechte über die teutſchen Bisthü— 
mer und Kirchen erworben, z. B. Beſtätigung der Bi— 
ſchöfe, eidliche Verpflichtung derſelben zu beſonderer 
Treue gegen den Papſt, Verleihung der Kirchenwürden 
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und geiftlichen Beneficien in gewiſſen Fällen ; Alterna- 


tiva mensium, Annaten, u. d. l ' 


Auf alle dieſe Rechte, die dem Papſt e des 
Primats, oder als Reſervate, oder kraft der Concors 
daten zugeſtanden “), habe derſelbe weder in dem Res 
ligionsfrieden noch in dem weſtphäliſchen Frieden vers 
zichtet; denn er ſey bei ſolchen nicht MitPaciſcent ge⸗ 
weſen. Nie und nirgend habe er genehmigt, was da⸗ 
rin über Suspenſion der DiöceſanGerichtbarkeit, Befig 
der Kirchenguter, Duldung der proteſtantiſchen Reli⸗ 
gion, Suppreſſion der päpſtlichen Rechte in den teut⸗ 
ſchen Kirchen, feſtgeſetzt ſey. Die katholiſchen Reichs⸗ i 
ſtände und Unterthanen, hätten dem Papſt an feinen 
Rechten Etwas vergeben weder können noch wollen. 
Nur durch Kriegs- und Zeitumſtände hätten jene ſich 
genöthigt geſehen, den Proteſtanten Religionsfreiheit, 
nebſt dem Beſitz der Kirchengüter und der Suspenſion 
der katholiſch-geiſtlichen Gerichtbarkeit, einzuräumen: 
der Papſt hingegen, habe dazu ſich nie verſtanden. 
Dieſer ſtehe alſo in der gerechten Meinung, daß 
ſeine Rechte über die zu der evangeliſchen Religion 
übergegangenen Katholiken und Kirchengeſellſchaften, 
noch unverändert fortdauerten **). Dieſes, und 
daß er ſeine Meinung vertheidige, auch ſeine Rechte 
durch Proteſtation aufrecht zu erhalten ſuche, könne 
ihm Niemand übel deuten. Indeß bleibe der wefiphäs 
liſche Friede darum nicht weniger verbindend, für 
die Paciſcenten und ihre Unterthanen. Beide 
Theile, die Paciſcenten und der Papſt, hätten recht 


9 Ant. Schmidt instit. jur. eceles., Part. II. F. 47. 


) Daß fie wirklich noch fortdauern, behauptet Ant. 
Schmidt, in der unten angef. Diſſertation, §. 20. 


. 
— 
4 
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gethan; nur jeder in feiner Art. Auch hätten die Pros 
eaten, von dem Widerſpruch des en | 
zu beſorgen. | 

Die päpftliche Proteſtation fen alfo, an ſich, N 
mäfig. Aber man könne derfelben auch in gemifs 
ſer Art ihre Wirkſamkeit nicht abſprechen. Bei 
Allem, was der Kaiſer und die katholiſchen Stände den 
Proteſtanten, in Anſehung der Religion und Kirchen 
güter, eingeräumt hätten, ſey immer die heilſame 
Clauſel beigefügt, bis man wegen der Religions Ver⸗ 
ſchiedenheit ſich werde vereinigt haben »; auch ſey 
die katholiſche Diöceſan- und geiſtliche Gerichtbarkeit 
über die Proteſtanten, (Art. V. F. 48.) nicht aufgeho⸗ 
ben, ſondern nur ſuspendirt worden. 


So fern nun einſt 1) die Proteſtanten (allgemein 


oder theilweiſe, unbedingt oder bedingt) in den Schooß 


* 


der katholiſchen Kirche zurückkehren, oder 2) der Reli— 
gions und weſtphäliſche Friede auf irgend eine Art ihre 
verbindende Kraft verlieren würden; dann, und in ſo 


weit, würden (gemäß der Natur einer reſolutiven Be— 


dingung) die Rechte des Papſtes und der katho— 
liſchen Kirche wieder eintreten (<revivisce- 
rent»), wie fie vorhin waren, fo weit etwas Anderes 
nicht rechtsgültig feſtgeſetzt werde. 

Für jetzt halte die Proteſtation, die Rechte des 
Papſtes aufrecht: für die Zukunft wirke ſie, wenn 
der gehörige Fall eintrete, die Rückkehr der Sachen 
und Rechte. Im übrigen reſervire die Proteſtation 
dem Papſt nicht mehr und nicht andere Rechte, als 
ihm vorhin wirklich gebührt hätten. — In dieſem 

inn, könne die Rechtmäſigkeit und Wirkſam⸗ 
keit der päpſtlichen Rechtsverwahrung und Reſerva— 


# 
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tion, mit der Gültigkeit und Verbindlichkeit 
des Religions- und weſtphäliſchen Friedens beſtehen *). 

Andere katholiſche Schriftſteller der neuern Zeit 
meinen, die päpſtliche Proteſtation ſey, in dem weh 
phälifchen Frieden und in den Wahlcapitulationen, nur 
in foro externo für ungültig erklärt, nicht auch in foro 
interno, d. h. vor Gott und in dem Gewiſſen der Pa- 
ciſcenten. Die weltliche Gewalt ( der Kaiſer und der 
katholiſche Reichstheil) habe den Proteſtanten nur usum 
facti, und die ſchon vorher in Kirchenſachen erworbene 
Possessionem extrinsecam (bloſſen Beſitzſtand), keines: 
wegs aber usum juris in foro interno, geſtatten können 
und wollen. Daher könnten die Proteſtanten ſich gegen 
den Papſt mit einer ausdrücklichen oder ſtilſchweigen⸗ 
den Einwilligung deſſelben, folglich auch mit einer Ver, 
jährung nicht ſchützen **). f 

Dawider ward von der Gegen ſeite, in der 
neueren Zeit, unter Anderem Folgendes erinnert. Der 
Papſt habe ſeine Proteſtation auf ihm zuſtehende Rechte 
bezogen, deren Daſeyn durch Thatumſtande (die Ein⸗ 
heit der Kirche oder Glaubenspartei) bedingt gewer 
fen ſey. Dieſe Thatumſtände hätten gänzlich 990 


*) I. A. L. B. de Ickstatt Opusc. jurid., Vol. u. p. 325. 
sg. 332. sqq. 343. sqq. Ant. Schmidt institutiones 
juris ecelessiastiei (Heidelb. 1771. 8.), Part. 1. $. 92. 
Idem diss. vindiciae pro sententia celeb. L. B. de 

Iokstatt, de justa et efficaci summi Pontifieis protesta- 

tione adversus pacem religiosam et Westphalicam ; ; 
adversus nuperam el. Schottii, Professoris Lipsiensis, 
censuram. Heidelb. 1772..4. Per in Ebendeß. thesauro 
dissert. juris eceles., T. I. p. 511. — 517. b. Kr eitmahr 
ad Cod. jur. civ. bavar. p. 2204. 


„) Man vergl. Moſer von der fen Wegner 
S. 16 f. 
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gehört, feitdem katholiſche teutſche Kirchengeſellſchaf— 


ten, nebſt ihrem Kirchenvermögen, vermöge des ihnen 


zuſtehenden unveräuſſerlichen Rechtes der Gewiſſens— 


freiheit, mithin erlaubterweiſe, ſogar unter nachfol— 


gender Zuſtimmung des Kaiſers und Reichs, ſich von 
der römiſch-katholiſchen Kirche getrennt, und 
in evangeliſche Kirchengeſellſchaften verwandelt hätten. 
Mit dem Verſchwinden jener Thatumſtände, hätten 
auch die davon abhängigen Rechte aufgehört. Rechte, 
die zu ſeyn aufgehört, könnten aber nicht mehr 
Gegenſtand einer wirkſamen Rechtsverwah— 
rung ſeyn. So ſey denn die päpſtliche Proteſtation ohne 
Gegenſtand, mithin unwirkſam, unnütz und über⸗ 


flüſſig geweſen. Nur dann würde der Papſt gegrün⸗ 


dete Urſache zu Beſchwerden gegen den weſtphäliſchen 
Frieden, und zu einer Proteſtation gegen denſelben 
gehabt haben, wenn ſeine Rechte über das katho— 


liſche Teutſchland, darin wären gekränkt worden. 


Mees ſey aber im Geringſten nicht geſchehen. 


Dabei „ daß der katholiſche Reichstheil mit dem 
evangeliſchen für den Fall, wenn eine Religionsver— 
einigung wieder ſtatt haben würde, gewiſſe vertrag— 


maäſige Beſtimmungen feſtgeſetzt habe, erſcheine der 


Papſt als ein Dritter, für welchen einſt, im eintre— 
tenden Fall, vielleicht gewiſſe Rechte erwachſen 

könnten. — Zwar beſchränkten die Gegner die Wirk— 
ſamkeit der päpſtlichen Proteſtation auf zwei Fälle: 
entweder auf denjenigen der Wiedervereinigung der 
Evangeliſchen mit der katholiſchen Kirche, oder auf 
die Zeit, wo etwa der Religions, und weſtphäliſche 
Friede ihre verbindende Kraft auf irgend eine Art ver— 
lieren würden. Allein der erſte Fall ſey kaum denke 
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bar; und ſollte er eintreten, ſo werde ſich dann wohl 
Rath finden; geſtünden doch ſelbſt die katholiſchen Lan⸗ 
desherren, in Anſehung der Weltlichkeit der Kirchen: 
güter, dem Papſt Nichts ein. Daß eine Staatsrevolu - 
tion den zweiten Fall nach ſich ziehen könne, ſey 
zwar nicht unmöglich: da aber alsdann auch die Evans 
geliſchen an jene Friedensſchlüſſe nicht mehr gebunden 
ſeyn würden, ſo komme es darauf an, welche Partei 
dann ſich in der Lage finden werde, aus den Umſtänden 
einzig, oder den gröſſern Vortheil zu ziehen Y. 


Vergleicht man mit einander beide päpſtliche Prote⸗ 
ſtationen, wider den weſtphäliſchen Frieden und die 
Verfügungen des wiener Congreſſes, ſo zeigt ſich, 
in hiſtoriſcher Hinſicht, zwiſchen beiden, ſo wie 
zwiſchen der ganzen damaligen und jetzigen Handlungs- 
weiſe der römiſchen Curie, groſſe Aehnlichkeit; ja, der 
päpſtliche Hof beabſichtigt nicht undeutlich mit der 
jetzigen Proteſtation zugleich eine Wiederholung, Er; 
neuerung und Fortſetzung der vormaligen. Vielleicht 
wird auch dießmal eine feierliche Proteſtations Bulle 
nicht ausbleiben, deren Ausfertigung ſchon geſchehen 
ſeyn, deren Bekanntmachung aber ebenmaſig usch 
etliche Jahre verſchoben bleiben könnte. T 

Was den rechtlichen Werth der jetzigen Pro 
teſtationen betrifft, ſo werden die zwei verſchiedenen 
Arten von Gegenſtänden derſelben zu are 


ſeyn. 


) Man vergl. Moſer a. a. O. S. 712. Gerſtlachers 
corpus juris publici et privati, Bd. II, S. 646. 
A. F. Schotts unpart. Critik über die neueſten juriſt. 
Schriften, Bd. III, St. XXV (Leipz. 1771. 8), 
S. 418 f. | 8 
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Die erſte Art begreift zum Theil in ih, Rechte 
oder Anſprüche derſelben Art, wie die in der Proteſtation 
wider den weſtphäliſchen Frieden gemeinten, und es 
wird dabei zugleich eine Wiederholung und Fortſetzung 
der gegen den weſtphäliſchen Frieden eingelegten Rechts, 
verwahrung bezweckt. Hier treten für und wider 
den rechtlichen Werth der Proteſtation, noch jetzt die; 
ſelben Gründe und Gegengründe ein, welche oben ſchon 
entwickelt ſind, und deren Würdigung dem unbefan— 
genen Prüfer nicht ſchwer fallen wird. 5 


Was ferner die zu der erſten Art von Gegenſtän, 
den gehörende Beſchwerde anlangt, daß das heilige 
römiſche Reich nicht wieder ſey hergeſtellt worden; fo 
wird dem päpſtlichen Hof ohne Zweifel die Einrede des 
Tua non interest» entgegengefegt werden; und gewiß, 
ſowohl factiſch als rechtlich betrachtet, nicht ohne Erfolg. 


So weit aber unter der erſten Art von Gegen⸗ 
ſtänden begriffen find, theils überhaupt derjenige Vers 
luſt der teutſchen katholiſchen Kirche, wozu nicht etwa 
eine Kirchen Reformation, fondern eine Staats Revolu— 
tion, wie die franzöſiſche, Gelegenheitsurſache war, theils 
insbeſondere die Beſchwerde, daß aus dem eingezoge— 
nen Kirchen Fonds, vielfältig ſogar für bleibende Errich— 
tung und Ausſtattung neuer oder beibehaltener katholi— 
ſcher Biſchöfe und Domkirchen, und für andere katholiſche 
Kirchenanſtalten, mithin für weſentliche Bedürfniſſe 
der teutſchen katholiſchen Kirche, entweder gar nicht, 
oder nicht hinlänglich geſorgt worden iſt — gegen klare 
Beſtimmung des Reichsdeputations Hauptſchluſſes von 
1803, $. 35, welchen jedoch der päpſtliche Hof ignorirt, 
und darum nicht anführt —; fo iſt ſchon oben bemerkt 
worden, daß man in Anſehung dieſer Begehungs“ 
Klüber's Ueberſicht III. E L 
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und Unterlaſſungshandlungen, e Waise eee 
vergebens forſche. 

Wie groß aber auch das Acta Gewicht n 
mag, welches man in dieſer Hinſicht der päpſtlichen 
Proteſtation einzuräumen ſich bewogen ſieht: ſo darf 
man doch, durch zahlreiche Erfahrung belehrt, auch 
hiebei nicht überſehen, was, nachdem einmal die 
Sachen ſo weit gekommen ſind, die Macht allbekann⸗ 
ter Umſtände theils unwiderſtehlich gebietet, theils 
dringend anräth, und, ſelbſt dem Oberhaupt der katho⸗ 
liſchen Kirche, wenigſtens zur moraliſchen Pflicht macht. 
Hat man aus einem Schiffbruch gerettet, was menſch⸗ 
licher Kraft möglich war, ſo iſt der Pflicht Genüge 
geleiſtet, und man darf das Uebrige, mit ruhiger Er⸗ 
gebung, der Weisheit der höchſten Weltregierung an⸗ 
heim ſtellen. 

Betreffend die zweite Art von Gegenfländen, die 
Territorialunſprüche und Gerechtſame des heiligen 
Vaters, fo werden, in Abſicht auf den Theil von Fer: 
rara an der linken Seite des Po, und das öſtreichiſche 
Beſatzungsrecht in Ferrara und Commacchio, die mäch« 
tigen Gegner, ohne Zweifel, das Recht ihrer Erobe⸗ 
rung nicht nur der Rechtsverwahrung entgegenſetzen, 
ſondern auch durchſetzen. Und was Avignon und 
Venaiſſin anlangt, fo iſt faſt mit Gewißheit voraus; 
zuſehen, daß die Uebermacht des allerchriſtlichen Königs 
ſich in dem Beſitz dieſer Grafſchaften werde zu behaup⸗ 
ten wiſſen, aller triftigen Gründe ungeachtet, welche 
der CardinalLegat vorgebracht hat“), theils wider 
den Rechtsbeſtand des Tractats von Tolentino von 


*) Acten des wiener Congr., Bd. IV, S. 319 - 324 u. 
S. 326 f. N 
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1797, theils wider die Verbindlichkeit des pariſer Frie— 
dens von 1814) für den päpſtlichen Stuhl; Gründe, 
nach welchen ein unparteiiſches Urtheil, über den 
rechtlichen Werth dieſes Theils der päpſtlichen Pro- 
teſtation, ſich leicht feſtſetzen läßt. | 


) Dieſer Friede ward ausdrücklich betätigt, in dem 1. 
und 4. Artikel des zu Paris am 20. Nov. 1816 von den 
verbündeten Mächten mit Frankreich geſchloſſenen Vertrage, 


Lle 
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XI. 
Ueber 
den. 
R a ı 9 
der 
Mitglieder des teutſchen e 
in 


der Bundes verſammlung. 


Was hilft das Stellezanken? Setzt mich hinter 
den Ofen! Wohlan, ich will folgen; wenn nur in un⸗ 
ſerer Verſammlung etwas Heilſames abgethan wird». 
Dieſe Worte ſprach einſt mit Begeiſterung, im Kreiſe 
etlicher Fürſten, Herzog Ulrich von Wirtemberg, 
als auf dem Reichstage großer Zank über den Rang 
entſtanden war. Noch heute darf man fie den Teut⸗ 
ſchen um ſo mehr zurufen, da ihnen noch vielfache 
Rang- und Ceremoniel Streitigkeiten, von den Reichs 
und Kreisverſammlungen in friſchem Andenken ſind. 
Wiewohl auf dem wiener Congreß, die groſſen 
europäiſchen Mächte ein muſterhaftes Beſtreben an den 
Tag gelegt hatten, jedem Rang- und CeremonielStreit 
auszuweichen, und ein glücklicher Erfolg daſſelbe ge⸗ 
krönt hatte *): ſo ließ doch ein gleich günſtiger Erfolg, 


) Oben S. 163 ff. 


— 
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— 
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ſelbſt bei Ahnlichem Beſtreben, ſich kaum erwarten in 
dem wechſelſeitigen Rangverhältniß verſchiedener 
teutſcher Bundesfürſten, für welche die ehemalige 
Reichsverfaſſung noch manchen Rang- und Ceremoniel⸗ 
Stoff übrig gelaſſen hatte. Man konnte ſich gefaßt hal 
ten auf Erörterungen, Widerſprüche und Rechtsver— 
wahrungen, in Abſicht auf Sig: und Stimmordnung, 
überhaupt auf Stelleverhältniſſe, in und auſſer der 
teutſchen Bundesverſammlung. 

1. ! 

Wirtemberg machte hierin den Anfang. Ehe 
es die Kurwürde erlangt hatte, gehörte Wirtemberg in 
der teutſchen Reichs verſammlung, als Herzog, 
nur allein zu dem zweiten Reichs Collegium, dem 
Reichsfürſtenrath. Sein Rangſtreit war daſelbſt ver— 
glichen, durch einen Vertrag von 1576 , nach welchem 
es, in beſtimmter Abwechslung nach ſo genannten 
Strophen, Sitz und Stimme hatte unter denjenigen 
altfürſtlichen Häuſern, welche man, wegen der unter 
ihnen verglichenen Abwechslung im Sitzen, Votiren 


und Unterſchreiben, alternirende nannte. Nach 


erlangter Kurwürde (1805), rückte Wirtemberg in 
das KurCollegium hinauf, behielt aber zugleich feine 
Stelle in dem Reichsfürſtenrath, wo ihm der Reichsde— 
putationsHauptſchluß ($. 32) noch drei neu errichtete 
Stimmen zutheilte. Im Jahr 1805 erlangte es, in 
dem presburger Frieden, die Königswürde; ein 


* Titel, welcher, dem Reichsherkommen zufolge, auf 


die Sitz- und Stimmordnung in der Reichsverſamm 
lung keinen Einfluß haben konnte. 

Hannover oder Braunſchweig-Lüneburg hatte, 
ſchon vor (1708) erlangter Kurwürde, in dem Reichs- 
fürſtenrath den Rang vor Wirtemberg gehabt und 
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behielt ſolchen daſelbſt, auch nachdem es einen Platz in 


dem Rath der Kurfürſten erlangt hatte. Als, faſt 


hundert Jahre ſpäter, auch Wirtemberg in das 
Kur Collegium eingeführt ward, mußte es hier den 
Vorrang des Kurfürſten von Braunſchweig » Lüneburg 
anerkennen, ſelbſt nach erlangter Königswürde. 


In dem Comité, welches auf dem wiener Con⸗ 


greß, im October und November 1814, die Bevollmäch⸗ 
tigten fünf teutſcher Höfe (Oeſtreich, Preuſſen, Baiern, 


Hannover, Wirtemberg) zu Vorberathſchlagungen. 


über Errichtung und Einrichtung des teutſchen Bun⸗ 
des bildeten, erregte, ſogleich in der zweiten Sitzung 
vom 16. October *), Wirtemberg einen Präcedenz⸗ 
Streit mit Hannover. Es begehrte in den Ueberſchrif⸗ 
ten und Unterſchriften, ſo wie in dem Inhalt der Pro⸗ 


tocolle, den Rang vor Hannover. Es gründete dieſe 


Forderung ſowohl auf den Beſitzſt and, als auch auf 
die von den europäiſchen Mächten, und ſelbſt von 
Großbritannien erfolgte frühere Anerkennung ſeines 
Königstitels. Der in der vorigen teutſchen Reichs⸗ 
verfaſſung gegründete Rang (fügte es hinzu), ver⸗ 
diene keine Rückſicht, weil dermal eine neue i 
der Dinge eintrete. 

Hanno ver erklärte dagegen: fein Vorrang vor 
Wirtemberg, ſey anzuſehen als ein auſſer allen Zweifel 
geſetzter Punct. Nach der Reichsverfaſſung, habe 
es unbeſtritten den Rang vor Wirtemberg gehabt. 


Der Königstitel könne hierin, auf beiden Seiten, 


keine Aenderung begründen. Böhmen habe darum, 
weil es einen König zum Oberhaupt habe, keinen höhes 
ren Rang begehrt; und auch Brandenburg nicht, ſeit; 


— 


) Acten ꝛc. Bd. II, S. 54 ff. 
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dem es 1 0 Preuſſen die Königswürde angenommen 
hatte). 

preuſfen ſah den Vorrang Hannovers vor Wir⸗ 
temberg als nicht zweifelhaft an, ſo fern beide als 
teutſche Staaten betrachtet würden. 

Oeſtreich meinte, daß, ſo anerkannt auch der 
Grundſatz der Gleichheit der Könige unter einan⸗ 
der, in Hinſicht des Ranges ſey, doch die Eutſcheidung 
dieſes PräcedenzStreites auf keine Weiſe vor dieſes 
Comité gehöre. Dennoch ſey zu wünſchen, daß irgend 


ein Ausweg möge getroffen werden, damit, unbe⸗ 


ſchadet der Anſprüche beider Theile, das vorſeyende 
ſo wichtige Geſchäft nicht gehemmt werde. | 
Da hierauf Hannover ſich zu jedem Ausweg 
bereit erklärte, durch welchen der Streit, ohne Rechts— 
nachtheil beider Theile, könne beſeitigt werden; ſo 
geſchah (das Protocoll ſagt nicht, von Wem) der Vor— 
ſchlag: zu Protocoll zu erklären, daß der in den Pro— 
tocollen des Comité's und in deren Unterſchriften beob⸗ 
achtete Rang, keinem Theil zum Nachtheil gereichen ſolle. 


Der wirtembergiſche Herr Bevollmächtigte nahm 


dieſen Vorſchlag nur unter der Bedingung an, daß 
er inzwiſchen, in dem von ihm behaupteten Befi itz 
des Vorranges bleibe. 

Da der hannöveriſche Herr Bevollmächtigte 
dieſe Bedingung nicht zugeſtand, ſo geſchah ein zweiter 
Vorſchlag: daß jeder der beiden Theile zu Protocoll 


zu erklären habe, es ſolle für den andern auf keine 


Weiſe ein Präjudiz daraus erwachſen, daß der eine in 
einem der Protocoll zuerſt genannt werde, oder es zu; 
erſt unterſchreibe, oder daß der eine in der Sitzung einen 


*) Es iſt bekannt, daß die teutſchen Kurfürſten, als ſolche, 
königliche Ehren (honneurs royaux) behaupteten. 
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als höher angeſehenen Platz einnehme, oder früher 
unterzeichne, oder in dem Rubrum oder Inhalt des 
Protocolls früher genannt werde. | 

Dieſen Borfchlag fofort anzunehmen, trug der 
wirtembergiſche Herr Bevollmächtigte um ſo mehr 
Bedenken, da ihm, durch eine während derſelben Sitzung 
von ſeinem König erhaltene Weiſung, die Behauptung 
des von ihm begehrten Ranges abermal war befohlen 
worden. Doch nahm er ſolchen ad referendum, unters 
ſchrieb aber das Protocoll der vorigen Sitzung nicht, 
weil darin, ſowohl in dem Rubrum als in dem Context, 
Hannover vor Wirtemberg genannt war. 

Damit beruhete dieſer Rangſtreit auf ſich. Die 
wirtembergiſchen Bevollmächtigten unterſchrieben 
zwar die folgenden Protocolle, es ward aber hiebei über 
haupt keine beſtimmte Rangordnung beobachtet, fo daß 
die beiden wirtembergiſchen Herren Bevollmächtigten 
einmal ganz zuerſt, mehrmal ganz zuletzt, etlichemal 
zwiſchen andern Bevollmächtigten unterſchrieben “). 0 

Am zehnten Tage nach obigem Vorgang, erklärte 
Hannover, durch ein Patent vom 36 October 1814, 
daß es die Königswürde angenommen habe, und 
der erſte hannöveriſche Congreß Bevollmächtigte benach⸗ 
richtigte davon die Bevollmächtigten der übrigen Hoͤfe , 
durch eine Note vom 12. Nov. 1814). | 

In den Sitzungen, welche vom 235. Mai bis 
10. Jun. 1815, wegen Errichtung und Einrichtung des 
teutſchen Bundes gehalten wurden, erſchien kein wir⸗ 
tembergiſcher Bevollmächtigter. In der Bundes Acte, 
Art. 4 und 6, ward zwar Wirtemberg zweimal unmit⸗ 


— 


9) Acten c. Bd. II, S. 110, 122, 180, 147, 18. 
und 187. N 


*) Ebendaſ. Bd. I, Heft 1, S 64 und 65 f. 
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telbar nach Hannover genannt: allein zweimal war 
auch daſelbſt (Art. 4 und 8) der allſeitige Rang der Bun, 
desglieder hinlänglich verwahrt. 

Dieſes benutzten die wirtembergiſchen Herren 
Bevollmächtigten, als ſie, in einer Note vom 10. Jun. 
1815, ihre Bereitwilligkeit erklärten, der Bundes Acte, 
jedoch nur von Art. 1 bis 11, vorläuſig beizutreten. 
Sie äufferten, daß jene Fürſorge in der Bundes Acte, 
bei der in den Art. 4 und 6 «zufällig angenommenen 
Ordnung in Aufführung der ſtimmenden Mitglieder, 
ſie jeder beſondern Verwahrung des Ranges ihres 
Hofes überhebe v!) 

2. ’ 

Eine zweite Eröterung über den Rang, hatte ſtatt 
zwiſchen den Herren Bevollmächtigten der beiden heſſi— 
ſchen Souveraine. 

Der Rang dieſer beiden Souveraine in dem Reichs- 
fürſtenrath der ehemaligen allgemeinen Reichsverſamm— 
lung, war auf Abwechslung geſetzt, durch einen 
Vertrag von 1576. Beide gehörten daſelbſt zu den 
alternirenden Häuſern. Durch den Erwerb der Kurs 
würde (1805), rückte zwar Heſſen Caſſel in das 
KurcCollegium hinauf, aber es behielt daneben Sitz und 
Stimme, nach der vertragmäſigen Abwechslung, auch 
in dem Reichsfürſtenrath. Nach einer Meldung von 
darmſtädtiſcher Seite ), hat HeſſenCaſſel damals 
erklärt, daß, wenn Darmſtadt ebenfalls die Kurwürde 
erlangen werde, die älteren Verhältniſſe der Abwechs— 
lung auch in dem Kurfürſtenrath eintreten ſollten. 
Dieſes erfolgte nicht, wohl aber erlangte Heffen: 
Darmſtadt, bei Errichtung des rheiniſchen Bundes 


) Acten ꝛc. Bd. II, S. 565 f. 
*) Ebendaſ. Bd. IV, S. 55. 
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im Jahr 1806, die großherzogliche Würde, welche, 
wie die kurfürſtliche, zu königlichen Ehren berechtigt. 
Um auf dem Congreß nicht durch Rangſtrei⸗ 
tigkeiten den Gang der Geſchäfte zu ſtören, waren — 
nach heſſen⸗darmſtädtiſcher Meldung“) — die Herren 
Bevollmächtigten der beiden heſſiſchen Souveraine 
überein gekommen, daß bei Unterſchriften Heſſen⸗ 
Caſſel in dem einen, Heſſen Darmſtadt in dem andern 


Exemplar zuerſt unterſchreiben ſolle, bis die von Heſſen⸗ 75 


Darmſtadt vorgeſchlagene Alternation, kraft 
welcher der jetzige Souverain von Caſſel, als Aelterer 
im Alter und Regierungs Antritt, den Anfang mit dem 
Vorſitz machen ſollte, werde genehmigt ſeyn. 

Dem gemäß, ward die Note der vereinigten Fürs 
ſten und Städte vom 16. Nov. 1814, in dem Exemplar 
für Oeſtreich von Darmſtadt zuerfi, in dem für Preufs 
ſen von Caſſel zuerſt, hingegen die Note vom 25. Oct. 
1814 wegen Mainz, in dem für Oeſtreich beſtimmten 
Exemplar von Caſſel zuerſt, in dem für Preuſſen von 
Darmſtadt zuerſt unterſchrieben *). Späterhin ward 
die Note der vereinigten Fürſten und freien Städte vom 
2. Februar 1815, gleich oben von dem großherzoglich⸗ 
heſſiſchen Herrn Bevollmächtigten, von den beiden kur⸗ 
heſſiſchen hingegen, ganz zuletzt, mit dem rechtsver⸗ 
wahrenden Zuſatz „ salvo loco et ordine» unter- 
ſchrieben *). 

Nachher kam es jedoch, in den Sitzungen Wer 
gen Errichtung und Einrichtung des teutſchen Bundes, 
zu gegenſeitigen Erklärungen wegen des Ranges. Def 


) Acten ꝛc. Bd. IV, S. 54; Bd. I, Heft 1, S. 129 f. 
) Dieſe Noten ſtehen in den Acten x. Bd. I, Heft 5, 
S. 76; Heft 2, S. 45. 
) Ebendaſ. Bd. I, Heft 3, S. 1273; vergl. mit IV. 54. 
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ſen Darmſtadt verlangte, in der dritten Sitzung, 
Abwechslung im Rang mit Kurheſſen. Die beis 
den Linien von Caſſel und Darmſtadt, erklärte es, 
hätten, ſeit zwei Jahrhunderten und länger, gleiche 
Rechte und abwechſelnden Rang, ſowohl in den 
Reichs und Kreisverſammlungen, als auch in 
europäiſchen Staats verhältniſſen. Die Erſt⸗ 
geburt ſey in dem Hauſe Heſſen, und zwar zuerſt in 
der darmſtädtiſchen Linie, lang nach Philipp dem 
Großmüthigen eingeführt worden, welcher Ober- und 
Niederheſſen wieder in ſeiner Perſon vereinigt gehabt 
habe. Gleichheit der Rechte und Abwechslung ſey, 
durch hausgeſetzliche Verträge von 1627 und 
2650, noch beſtimmter ausgeſprochen, und von den 
Landſtänden feierlich beſtätigt worden. Bis auf die 
letzten Zeiten, habe das phyſiſche Alter und der 
frühere Regierungs Antritt ) allein den Bor: 
rang beſtimmt. Zwar habe Caſſel denſelben 1802 **) 
wegen erlangter Kur würde, auf kurze Zeit genom— 
men, aber mit dem Vorbehalt, daß wenn Darmſtadt 
gleiche Würde erhalten ſollte, die verfaſſungsmäſige 
Gleichheit und Abwechslung auch durchaus wieder 
ſtatt haben ſolle. i 
Dieſes ſey, vier Jahre ſpäter, durch Erlangung der 

großherzoglichen Würde in Erfüllung gegangen. 
Zwar habe Darmſtadt nunmehr Anſpruch auf den 
V 0 rſitz machen können, wegen ſtärkerer Bevölkerung 


) Dieſes möchte einer genaueren Beſtimmung bedürfen. 
Denn nur eines von beiden kann in der Regel, das ans 
dere etwa nur dann den Ausſchlag geben, wenn das eine, 
z. B. der Regierungs Antritt, in beiden Häuſern in glei 
chen Zeitpunct fällt. 


**) Eigentlich 1803. 
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und verhältnißmäſig gröſſeren Beitrags zu den öffent⸗ 
lichen Laſten in Kriegs- und Friedenszeiten. Allein es 
begnüge ſich damit: feine Alter nations Gerechtſame 
zu wahren, und für den Fall vorzubehalten, wenn 
einſt der Rang, nach genauer zu prüfenden Verhält⸗ 
niſſen, beſtimmt werden ſollte; bis dahin aber, und 
da ohnehin dem jetzigen Herrn Kurfürſten, als Ael⸗ 
teſtem an phyſiſchem Alter und Regierungs Antritt, 
der Vorſitz gebühre, in dem Schema der votirenden 
Bundesgenoſſen den Platz nach Caſſel einzunehmen, 
jedoch mit Vorbehalt gleichen Ranges in dem eur o⸗ 
päifchen Ceremoniel; endlich, dieſe Erklärung, zu 
Abkürzung der ehedem üblichen Pros und Reproteſta⸗ 
tionen, semel pro semper, zu dem Protocoll zu geben“). 


Damit beruhete dieſe Erörterung, vor der Hand 
wenigſtens, auf ſich. In dem zweifachen Schema der 


Stimmberechtigten, welches in der Bundes Acte 


Art. 4 und 6 ſteht, ward Kurheſſen der großherzoglich⸗ 


heſſiſchen Stimme vorgeſetzt, ohne dabei einer Ber 


fugniß oder eines Vorbehaltes der Abwechslung zu er: 
wähnen. Es war aber ſchon in der achten Sitzung der 
Beſchluß gefaßt, daß in dem Protocoll namentlich 
dem GroßherzogthumHeſſen diejenigen Anſprü⸗ 
che zu reſerviren ſeyen, welche daſſelbe aus der 
erlangten großherzoglichen Würde auf einen höheren 
Rang ableiten zu können vermeine “). a 
8. * 


Auch kam es zu einer Erörterung über den Rang, 
welchen Heſſen Darmſtadt, in den Verhältniſſen 


„) Acten ꝛc. Bd. II, S. 416 f., 9 u. a 
0) Ebendaſ. S. 496. N 


E * 
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des teutſchen Bundes, dor Sachſen Weimar, Hol⸗ 
ſtein⸗(Glückſtadt) und Luxemburg behauptete. 
Weimar hatte in dem Reichsfürſtenrath der ches 
maligen Reichsverſammlung, den Rang vor Darm— 
ſtadt gehabt. Dieſes hatte jedoch ſchon bei Auflöfung 
der Reichsverbindung, die großherzogliche Würde, 
Weimar dieſelbe erſt während des Congreſſes, mithin 
ſpäter, angenommen. — Holſtein (Glückſtadt) beob⸗ 
achtete, als Herzog, in dem Reichsfürſtenrath mit 
Darmſtadt eine Ranggleichheit in fo fern, als es dar 
ſelbſt, wie Darmſtadt, zu den ſechs alternirenden Haus 
fern gehörte; doch war es unter dieſe erſt 1740 aufge; 
nommen worden, mithin weit ſpäter als Darmſtadt, 
welches ſchon den Alternations Vertrag von 1576 mit 
geſchloſſen hatte. — Luxemburg endlich gab in der 
ehemaligen Reichsverſammlung kein eigenes Stimm— 
recht, und erhielt erſt durch die Schluß Acte des wiener 
Congreſſes die großherzogliche Würde. Auſſer den in— 
neren Verhältniſſen des teutſchen Bundes, iſt der Her— 
zog von Holſtein zugleich König von Dänemark, 
und der Großherzog von Luxemburg iſt König der 
Niederlande. 
N Heſſen Darmſtadt gründete ſeine Behauptung 
des Vorranges auf feine groß herzogliche Würde. 
Dieſe von ihm 1606 angenommene Würde, ſagte es, 
ſey feierlich anerkannt worden, in den zu Frankfurt 
am 28. Nov. 1813 von ihm mit den verbündeten Mäch— 
ten geſchloſſenen Allianz Verträgen, welche der Errich- 
tung des teutſchen Bundes zur Grundlage dienten, ſo 
wie ſchon in früheren Verhandlungen und Friedens— 
ſchlüſſen. Mit dieſer Würde, ſeyen die vollen könig— 
lichen Ehren verbunden. In dem europäiſchen Cere— 
moniel, habe man ſolche, wenn nicht höher als die 
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Kurwürde, ihr doch immer gleich geachtet. Toscana, 
unter dem Hauſe Medici, habe ſtets den Vorrang vor 
ſolcher behauptet. Daß der jetzige Großherzog von Tos 
cana 1603 die großherzogliche Würde mit der Kurwürde 
(von Salzburg, nachher 1805 von Wirzburg), und 1806 
wieder die kurfürſtliche Würde mit der großherzoglichen 
vertauſcht habe, beweiſe wenigſtens volle Gleichheit 
beider Würden. Demnach mache es, in den Verhält. 
niſſen des teutſchen Bundes, Anſpruch auf glei⸗ 
chen Rang mit den Kurfürſten, namentlich auf 
dieſelben Rang BBefugniſſe wie Baden, mithin daſelbſt 
auf den Vorſitz vor Holſtein, Luxemburg und 
Weimar. Dagegen ſey es keineswegs gemeint, in 
den europäiſchen Verhältniſſen (den Königen 
von Dänemark und der Niederlande), nach dem an⸗ 
genommenen Ceremoniel den Vorrang zu beſtreiten ). 
Hier ſichere die Königswürde ihnen den gebührenden 
Rang und Vorrang; nur auf die teutſche Bundes⸗ 
ordnung, könne die bloſſe Königswürde ihren Ein⸗ 
fluß nicht erſtrecken . 

Aber auch in Hinſicht auf die Bevölkerung der 
wechſelſeitigen Staaten, und der davon zu dem Bund 
zu leiſtenden Beiträge und Truppen Contin⸗ 
gente, könnten jene Bundesfürſten nicht den Rang 
vor den beiden heſſiſchen Häuſern, in den Verhält⸗ 
niſſen des teutſchen Bundes begehren, deren jedes eine 
weit gröſſere Volksmenge in ſeinen Staaten habe. 
Holſtein trete mit nur ungefähr 550,000 Einwoh: 
nern zu dem Bunde ). | 

) Acten dc. Bd. II, S. 415 f. u. 408. 
*) Ebendaf. S. 391. | 
) Act en ze. Bd. II, S. 390 f. Im J. 1792 ſchätzte 
man das Herzogthum Holſtein auf 175 OMeilen 
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Eine großherzoglich⸗ ſachſen- weimariſ che aus⸗ 
drückliche Erklarung auf die großherzoglich heſſiſchen 
Aeuſſerungen, findet ſich in und bei den Protocollen 


nicht. Es ſcheint ſich dieſer Hof bei der allgemei— 


nen Verwahrung der Ranganſprüche, welche in der 


mit 311,758 Einwohnern, wozu jetzt noch ein Theil 
von Lauenburg kommt. — Das Großherzogthum 
Heſſen hatte im Jahre 1814, nach einer Zählung, 
620,831 Einwohner. Nach den neueſten Territorial Ver, 
änderungen, wird es jetzt ungefähr 624,500 E. haben. — 
Sach ſen Weimar ſchätzte man 1811 auf 35 QM. mit 
121,000 Einwohnern. Jetzt foll es 198,000 Einw. haben, 
da die Schluß Acte des wiener Congreſſes ihm 27,000 von 
Fulda, und 50,000 von Preuſſen anwies. ſ. oben S. 80. 
Die Bevölkerung des Großherzogthums Luxemburg, 
eines Theils des ehemaligen Herzogthums Luxemburg, 
mag ungefähr 325,000 E. ſeyn. Unter franzöſiſcher Herr— 
ſchaft, beſtand es: 1) aus dem ganzen Departement des 
forets; dieſes hatte, nach dem Annuaire von Laplace 
für 1818 — 243,810 E., nach dem letzten Almanach 
imperial hingegen 246,333 E. 2) aus den Arrondisse. 
semens St. Hubert u. Morche in dem Dep. de Sambre et 
Meuse, wovon jener Bezirk (nach der Statistique ge- 
nerale de la France von Peuchet etc.) ein Siebentheil 
betrug, alfo, nach dem gedachten Annuaire = 26,000 Ein; 
wohner, beide zuſammen 73,600 Einwohner. 3) aus 
dem Herzogthum Bouillon, worüber der Groß, 
herzog die Oberhoheit erhielt, durch den Acte final du 
congres de Vienne, art. 69; dieſes Herzogthum beſteht 
aus der Stadt Bouillon mit ungefähr 2,200 E. und 21 
Dörfern (Acten des wiener Congr. Bd. IV. S. 57 f.) 
fo daß man das Ganze, wovon mir genauere ftatiftifche- 
Angaben fehlen, vorläufig auf ungefähr 5,000 E. ſchätzen 
kann. Unter franzöſiſcher Herrſchaft, gehörte es zu dem 
Departement der Ardennen. — Die Grenzen und Bar 
ſtandtheile des Groß herzogthums Luxemburg ſind beſchrie⸗ 
ben, in dem Acte final du congrès, art. 67—69, und in 
dem Vertrag des Königs der Niederlande mit Deſtreich, 
Rußland, Großbritannien und Preuſſen vom 31. Mai 1815, 
Art. 3 u. 4. Acten des wiener Congr. Bd. VI, 
S. 65 ff. 171 f. 
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Bundes Acte Art. 4 und 8 enthalten ift, beruhigt zu 
haben. Die holſteiniſchen und luxemburgi— 
ſchen Erklärungen, werden unten (Num. 5 und 6) 
angeführt. | 

In dem zweifachen Schema der Stimmberechtig⸗ 
ten, welches der Bundes Acte, Art. 4 und 6, einver⸗ 
leibt iſt, ſteht die großherzoglich-heſſiſche Stimme vor 
den Stimmen von Holſtein, Luxemburg und Sachſen⸗ 
Weimar; doch wird nach Art. 8, die Ordnung der 
Stimmen, erſt nach erfolgter Abfaſſung der Einrich. 
tungsgeſetze, für immer feſtgeſetzt werden. Daneben 
wurden, wie ſchon oben am Schluß von Num. 3 ber 
merkt iſt, Darmſtadt ſeine Ranganſprüche in dem Pro⸗ 
tocoll ausdrücklich vorbehalten. 

0 4. | 

Wie Heſſen Darmſtadt, behauptete auch Kur⸗ 
heſſen den Rang vor Holſtein (Glückſtadt) und 
Luxemburg. Gewinnen, ſagte es, würden die 
jetzigen Regenten dieſer beiden Staaten Nichts, in 
Anſehung ihrer Eigenſchaft als europäiſche Mächte, 
durch einen Vorzug, in der Sitz- und Stimmordnung 
in der teutſchen Bundesverſammlung, vor Kurheſſen. 
Viel aber würden durch eine ſolche Zurückſetzung die 
ehemaligen Kurfürſten des teutſchen Reichs verlieren, 
die noch jetzt bloß teutſche Regenten ſeyen. Beſonders 
empfindlich würde ſolche für den einzigen Fürſten ſeyn, 
der noch allein den kurfürſtlichen Namen aus ſcho⸗ 
nungswürdiger Achtung an die, nur zu verbeſſernde, 
alte Verfaſſung führe, nachdem er vorher, ſieben Jahre 
lang feiner unvergröſſerten Lande beraubt geweſen ſey. 
Allgemein ſey die Abſicht vorauszuſetzen, überhaupt, 
keine in dem teutſchen Reich genoſſene Vorrechte ohne 
Noth zu verkürzen. 
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Präjudiciren könne dem Kurfürſten von Heſſen, 
und dem ehemaligen von Baden, nicht, daß die vor— 
maligen Kurfürſten von Pfalzbaiern und Sach— 
ſen jetzt (auch nachdem beide die Königswürde erlangt), 
dem geweſenen Kurfürſten von Brandenburg nach— 
geſetzt würden. Denn die in Teutſchland neuen Königs— 


titel, hätten in jenen beiden Häuſern den alten Kur 


titel ganz verdrängt, und Preuſſen gehe ihnen jetzt 
(auch in den teutſchen Bundesverhältniſſen) vor, als 


König und als Regent weit beträchtlicherer Staaten. 


Wenn auch Baden, nach äuſſerſt anſehnlichem Länder— 
zuwachs, bei jetziger großherzoglicher Würde, alte Vor— 


züge der Kurfürſten aufgeben wollte“), würde ein 


ſolches Beiſpiel das Kurhaus Heffen zu Nichts ver— 
binden. In dem Kur Collegium mit Baden alternirend, 
ſey dieſes auf dem Reichstage ſowohl Holſtein als 
Naſſau (Oranien) vorgegangen, und müſſe alſo jetzt 
alle herkommlichen Rechte ſich vorbehalten **), 


) Daß Baden Vorzüge dieſer Art habe aufgeben wol 
len, erhellet aus den Congreß Verhandlungen auf keine 
Weiſe. Zwar war, in dem anfangs vorgelegten Schema | 
der Stimmordnung (Aeten x. Bd. II, S. 322), ihm 
Holſtein vorgeſetzt, und der in der zweiten Sitzung, 
wo Kurheſſen obige Erklärung gab, für Baden Erſchie— 
nene gab gegen dieſen Vorzug einen Widerſpruch nicht zu 
Protocoll: allein, eines Theils war dieſer zu Congreß— 

Verhandlungen nicht bevollmächtigt, und 
andern Theils ward nachher, ohne Badens Zuthun, das 
angedrohte Präjudiz dadurch abgewendet, daß in der 
Bundes Acte ſelbſt, Art. 4, Baden die ihm gebüh⸗ 
rende Stelle vor Holſtein angewieſen ward. 

=) Acten ꝛc. Bd. II, S. 393 ff. u. 349 f. Diefe kur⸗ 
heſſiſche Ektlarung, kam zweimal als Beilage zu 
dem Protocoll. Die Urſache hievon iſt von mir angezeigt, 
in den Aeten ꝛc. Bd. II, S. 568. 
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Was Holſtein und Luxemburg hiegegen er- 


klärten, und in welcher Ordnung ſie in der Bundes⸗ 
Acte, im Verhältniß zu Kurheſſen, geſetzt wurden, 
ergiebt ſich aus dem, was hier unten folgt. 
Vorſtehende Erinnerungen der beiden heſſi ſchen 
ſouverainen Häuſer gegen Dänemark, als Herzog von 


Holſtein, gaben den holſteiniſchen Herren Bu 


vollmächtigten Anlaß zu folgenden Aeuſſerungen. Das 


Schema votantium, worin Holſtein den heſſiſchen Haus h 
fern vorgeſetzt fey *), mache einen Theil desjenigen 


Eutwurfs des Bundesvertrags aus, welcher ein 


Berathungs Gegenſtand der Verſammlung ſey.“ 


Sie hätten ſich nicht veranlaßt gefunden, Erinnerun⸗ 


gen dagegen zu machen. Für jetzt ohne Inſtruction 
über dieſen Punct, müßten fie bloß das Intereſſe ihres 
Hofes, in Beziehung auf die in dem Schema ange _ 


‘ . 


nommene Ordnung, gegen jede Beeinträchtigung vers 


wahren, wenn Erörterungen über deſſen Abfaſſung, 


in Beziehung auf ihren Hof erhoben würden. Da 


indeß ſpäterhin **) von dem Präſidium darauf ſey 
angetragen worden, in der Abſtimmung auf der Bun⸗ 


desverſammlung, die auf der vormaligen Reichs ver⸗ 
ſammlung ſtatt gehabte Ordnung ***) beizubehal⸗ 
ten, worüber das Nähere auf der Bundesverſamm⸗ 


lung ſelbſt zu reguliren ſeyn werde, fo hätten fie, 


*) Acten ꝛc. Bd. II, S. 322. 
) Ebendaſ. S. 407. 


) Hier gehörte Holſtein, wie ſchon erinnert, gleich 


den beiden heſſiſchen Häuſern, zu den ſechs alterni⸗ 
renden Häuſern. Es wollten ſich alſo die holſteiniſchen 
Herren Bevollmächtigten, auch in der Bundesverſamm⸗ 
lung, eine Abwechslung mit den heſſiſchen Häuſern 
gefallen laſſen. 
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die Bevollmächtigten hiegegen weitere Erinnerun; 
gen nicht zu machen ). 

Als nachher in der Bundes Acte, Art. 4, Hol⸗ 


ſtein nach den heſſiſchen Häuſern geſetzt worden war, 
doch mit der für Alle geltenden VerwahrungsClauſel 


Kunbeſchadet ihres Ranges (Art. 4 u. 8), machten die 
holſteiniſchen Herren Bevollmächtigten dagegen keine 
beſondere Einwendung; ſie erklärten vielmehr, daß 


der Inhalt der Bundes Acte von ihrer Seite keinen 


weſentlichen Einwendungen mehr unterliege“ “). 


6. 
Luxemburgs Rang in den Verhältniſſen des 


teutſchen Bundes, war, durch die heſſiſchen Erin 
nerungen, ebenfalls zu näherer Erörterung gebracht 


worden. 

Der König der Niederlande, früher Erbſtatt— 
halter der vereinigten Niederlande, hatte auf der teut— 
ſchen Reichsverſammlung, als Fürſt von NaſſauOra— 
nien und Dieg***) (von 1803 bis 1806 auch Naſſau— 


OranienFulda zuweilen genannt), in dem Reichsfür— 
ſtenrath Sitz und Stimme unter den neuen Fürſten 


gehabt. In der SchlußActe des wiener Congreſſes 
(Art. 67), ward ihm ein Theil des ehemaligen Her— 
zogthums Luxemburg mit der großherzoglichen 
Würde angewieſen, als zu dem teutſchen Bund gehö— 
rig vn). Von dieſem Lande, war ehehin auf dem 


*) Acten ꝛc. Bd. II, S. 418 f. u. 403. 

%) Ebendaſ. S. 548 ff. u. 53, verglichen mit S. 598 f. 
u. 603. i 

) So nannten ihn Kaiſer und Reich, und die Reichsge— 
richte. Er ſelbſt und ſeine Landesbehörden, gebrauchten 
den Titel Oranien Naſſau. 

au; Von der Volksmengein dem Großherzogthum Luxem⸗ 
burg, ſ. man oben S. 518 die Note. 
| Mm 2 
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teutſchen Reichstag eigene Stimme nicht geführt wor: 4 
den. Es war bloß ein Beſtandtheil des Herzogthums 0 
Burgund), von welchem Oeſtreich die dritte Stimme 

in dem Reichsfürſtenrath führte. In Anſehung ſeiner, 1 
konnte alſo das Beiſpiel oder die Analogie von dern 

ehemaligen Reichsverſammlung, für Feſtſetzung aH 1 8 

Stelle in der Bundesverſammlung, keine zuverſicht, 

lich leitenden Ideen liefern. Deſto freier ſtand nur 8 

die Frage, welche Stelle dieſem Lande, und zn! 

als Großherzogthum, in der Bundesverſammm 
lung anzuweiſen ſey? „ 
Der e Herr Wenge 


Platz von Burgund. Aber Se. Majeſtät e klär 
Ihre Gleichgültigkeit, folglich Ihre Nach i 
bigkeit, wenn Sie damit bewähren könnten, daß 
man ſich mit erheblicheren Dingen als dem Rang zu 
beſchäftigen habe, und wenn Sie damit Ihren Mit: 
ſtänden, dem hohen heſſiſchen Haus, einen weſent⸗ 
lichen e erzeigten. e 


ar 


= 


hinzu, welche practiſch eben fo richtig als big iſt. i 
Der wereſche Gebrauch bei den Bundesverſamme 55 ö 


u 
*) Unter dieſem Namen wurden, auf dem Reichstag, die! brei 
chiſchen Niederlande oder der burgundiſche Kreis begriffen. 
Dieſe beſtanden zuletzt noch aus einem CR der Derzogs 
thümer Brabant, Luxemburg, Limburg und Gelderland, 
und aus einem Theil der Grafſchaften Flandern, Henne— 
gau und Namur. Von dem ehemaligen Herzogthum Lu⸗ 
remburg, beſaß Oeſtreich den größten Theil, der übrige 

gehörte zu Frankreich. 
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lungen ſelbſt, ſagte er, werde jedoch lehren, daß der 
Rang die Stimmen *) nicht reihen könne. Eine Stim⸗ 
me im Vordergrund, könne über Anſichten ſich nicht 
äuſſern, die durch Stimmen im Hintergrund verthei— 
digt würden. Erörterung und Abgebung der Stim— 
men, würden aber als verſchiedene Dinge erſchei— 
nen **). 

Die Richtigkeit dieſer Bemerkung, hatte ſich reichlich 
bewährt in denfelben wiener Sitzungen, wo ſolche 
zu Protocoll kam. Die Bundes Acte ſelbſt erhielt darin 
ihre Entſtehung, ohne daß man ſich an eine beſtimmte 
Sitz- und Stimmordnung gebunden hatte. Die Bes 
vollmächtigten der mächtigſten und mächtigen Höfe, 
ſaſſen, ſtimmten und unterſchrieben anſpruchlos unter 
denjenigen der mindermächtigen und mindermächtigſten. 
Könnte das gute Werk in derſelben Art, wie es, 
ohne alles Stellezanken, angefangen, und in der Bun⸗ 
des Acte, (Art. 8) auch für die Bundesverſammlung, 
bis zu dem Zeitpunct, wo die Einrichtungsgeſetze 
würden errichtet ſeyn, war feſtgeſetzt e nicht 
auch ſtets fortgeführt werden? 

Mit dem Nachgeben Luxemburgs gegen die hefft« 
ſchen Häuſer, war jedoch obige Frage noch nicht voll— 
ſtändig beantwortet. Darüber, wie über manches 
Andere, welches ſogleich in Wien am leichteſten und 
geſchwindeſten wäre zu entſcheiden geweſen, wenn man 
ſich der Eile nicht allzuſehr hingeben zu müſſen geglaubt 
hätte, wollte man etwas Erſchöpfendes noch nicht 
feſtſetzen. Das Protocoll der dritten Sitzung, deutet bloß 
die Schwierigkeit an, welche entſtanden ſey, in 


„) Nach ihrem inneren Werth. 
) Acten ꝛc. Bd. II, S. 414 f. u. 408. 
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Hinſicht auf den Platz für das nun (neu?) hinzukom⸗ 


mende Votum für Luxemburg. Es ward daher zwei⸗ 


mal, in der dritten und achten Sitzung, der Be: 


ſchluß gefaßt, daß die Bundes verſammlung zu 
Frankfurt Bedacht darauf haben werde, Luxemburg 


eine angemeſſene Stelle anzuweiſen ). Damit. ber 


zeugte ſich auch der luxemburgiſche Herr Bevoll— 
mächtigte zufrieden, mit Beziehung auf feine vor 
hin gedachte Erklärung *). \ 

Da jedoch in der Bundes Acte, Art. 4 und 6, 
auch Luxemburg in der Reihe der Stimmberechtigten, 


ſowohl in der eigentlich ſo genannten Bundesverſamm⸗ 


lung, als auch in dem Plenum, aufzuführen war: ſo 
ward es daſelbſt nicht nur Baden und den beiden heſſi⸗ 
ſchen Häuſern, ſondern auch Holſtein nachgeſetzt, ſtatt 


daß in einem früheren Schema **), Holſtein über 


Baden, Luxemburg und die heſſiſchen Häuſer, Eu: 
remburg hingegen, zwar nach Baden, aber doch 


ü ber die e anche Häuſer geſetzt war. 


\ 


7. 


Der Herzog von B raunſch w eig (Wolfenbüttel) 
hatte ehehin auf dem Reichstag in dem Reichsfür⸗ 


ſtenrath Sitz und Stimme gehabt vor Baden, den 
beiden heſſiſchen Häuſern und Holſtein Glückſtadt. 

In der Bundes Acte Art. 6, wurden ihm dieſe, 
und auch Luxemburg, fo viel die Sitz, und Stimmords 
nung in dem Plenum betrifft, insgeſammt vorge⸗ 


zogen. In dem 4. Artikel wurden ihm auch, ſo viel 


die eigentlich ſo genannte Bundesverſammlung 


3 


) Act en x. Ab II, ©. 408 u. 496. — 
950) Ebendaſ. S. 408. 
“or, Ebendaſ. 8 322. 


e 
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anlangt, die mecklenburgiſchen Häuſer vorgezogen, 
die in dem Reichsfürſtenrath ebenfalls nach ihm ſaſſen 
und ſtimmten. Dagegen wurden in dem 6. Artikel, in 
Beziehung auf das Plenum, die großherzoglich; und 
fächfifchen Häuſer ihm nachgefegt, welche in dem 
Reichsfürſtenrath ihm vorgiengen. 
85 Was die Stelle betrifft, welche dem Herzog von 
| Braunſchweig in der eigentlichen Bundesverſammlung 
angewieſen ward, fo kommt dabei unter Anderem in 
Betracht, daß die übrigen, welche ihm vorgezogen 
wurden, wegen der gröſſeren Volksmenge ihrer Pan: 
der, Viril Stimmen erhielten (die beiden mecklen— 
burgiſchen Häuſer ausgenommen), während Braun: 
ſchweig nur Theil an einer Curiat Stimme erlangte. 
Vielleicht wären die mecklenburgiſchen Häuſer, 
wie auf dem Reichstag, ihm nachgeſetzt worden, 
wenn nicht Naſſau mit Braunſchweig in Gemein— 
ſchaft der Curiat Stimme wäre geſetzt worden ). Die 
ſes Haus (Naſſaullſingen und Weilburg, nicht aber 
Naſſau Oranien) hatte vor 1805 keine Viril Stimme 
auf dem Reichstag, ſondern nur drei Theile an der 
Curiat Stimme der wetterauiſchen Grafen, deren es 
ſich jedoch nicht bediente. Erſt der Reichsdeputations— 
Hauptſchluß von 1803, gab ihm Viril Stimmrecht, und 
zwar zweifaches, im Reichsfürſtenrath ““). Hätte man 
nun in der Bundesverſammlung diejenige CuriatStim— 
me, an welcher Braunſchweig Theil hatte, über die 
mecklenburgiſche geſetzt, fo wäre dadurch zugleich Nafs 
ſau, als Theilhaber an jener, über die mecklenburgi— 
ſchen Häuſer gekommen, die ihm auf der Reichsver, 
9) Man hatte Braunſchweig hiebei keine Wahl gelaſſen. 
Act en ꝛc. Bd. II, ©. 426. 
7 Naſſauiſche Erklärung hierüber, ebendaf. S. 42 f. 
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fammlung im Rang weit vorgegangen waren. Dieſes 
ſchien man nicht zu wollen; und Braunſchweig auſſer 


Gemeinſchaft mit Naſſau in der Curiat Stimme zu laſ— 


fen ), hatte, fo wie die innere Zuſammenſetzung auch 


der drei folgenden Lu eee ene eng 70, 
die ſchwer zu überwinden waren. 


Dagegen ſuchte man Braunſchweig für dieſe Zus 


rückſetzung einigermafen dadurch zu entſchädigen, daß 


man es in dem Eingang der Bundes Acte unmittel— 
bar nach den herzoglich ſächſiſchen Häuſern nannte, 
und ihm in dem Plenum (Art. 6) eine deſto höhere 
Stelle, und zwar mit zwei Stimmen *), anwies. 


Hier ward es nicht nur über die mecklenburgiſchen 
Häuſer geſetzt, ſondern auch ſogar über die großhers 
zoglich- und herzoglich »fächfifchen Häuſer, welchen es 


ehedem in der Reichsverſammlung den Vorrang hatte 


einräumen müſſen ***). Es erhielt feine Stelle un⸗ 


mittelbar nach Luxemburg. 

Bei dieſen Verhandlungen und Beſtimmungen, 
hatte Braunſchweig nicht unterlaſſen ſein Intereſſe 
zu wahren. Schon in der zweiten Sitzung hatte es 


daſſelbe überhaupt, in Hinſicht ſowohl auf Ordnung 


) Oldenburg bot ſich an, mit Braunſchweig zu einer 
Stimme zu concurriren. Acten x. Bd. II, S. 406 f 
428 f. 

9 Erinnerungen deßhalb, von Heſſen D armſtadt, von 
den vereinigten Fürſten und freien Städten, 


und von Anhalt, ebendaſ. S. 347, e 349 f. 428 


und 419. 
9 966 75 ꝛc. Bd. II, S. 418. 


) Dieſe mußten hier deßwegen nachſtehen, weil jedem von 


ihnen nur eine Stimme in dem Plenum gegeben ward; 


vermöge eines Beſchluſſes, in den Acten dc. Bd. U, 
S. 470. 


1 
A 


525 


als auch auf Zuſammenſetzung der Stimmen, auss 
drücklich zu Protocoll verwahrt ). Ferner, hatte es 
in der vierten Sitzung beſtimmt verlangt: ı) auch für 
die Zukunft, überhaupt den Vorrang vor allen 
ehehin fo genannten alternirenden Häuſern, 
da man einmal den alten Rang, wie er vor 1806 
war, zur Norm angenommen habe; 2) daß in der 
Curiat Stimme, in welche es mit Naſſau zufammen 
geſtellt worden, Braunſchweig beſtändig zuerſt ge— 
nannt werde; 5) daß in Ausübung des Stimmrech— 
tes völlige Gleichheit, und durchaus keine Pon— 
derirung nach der Bevölkerung ſtatt finde, ſondern 
billige Rückſicht auf beiderſeitige Verhältuiſſe vor 1802 
genommen werde *). Der erſte Punct ward, fo viel 
die in der Bundes Acte gewählte Ordnung der Stim— 
men betrifft, nicht beachtet; dem andern und dritten 
ward, weder ausdrücklich noch REG entgegen 
gehandelt. 

Endlich machte auch Braunſchweig, in der ſieben— 


ten Sitzung, bei dem 4. Artikel Erinnerung gegen den 


Beſchluß, daß diejenigen, welche in dem Plenum nur 
eine Stimme haben, denen, welchen daſelbſt zwei 


eingeräumt worden, in der Bundesverſammlung allge— 


mein nachgeſetzt werden ſollten; es ward aber auf die, 
des Ranges halber der Bundes Acte eingerückte, allge— 
meine Verwahrung verwieſen ***). 


Auſſerdem hatte Braunſchweig noch, von Sachſen— 


Weimars Annehmung der großherzoglichen Würde Ans 
laß genommen, auf dem Congreß zu erklären, daß es 


) Acten ꝛc. Bd. II, S. 350. 
*) Ebendaſ. S 426 und 418. 
%) Ebendaſ. S. 470. 
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ſich jede Befugniß für den Fall vorbehalten müſſe, 


wenn mit dergleichen Annehmung höherer Titel, die 
etwa auch noch von Seite anderer Fürſten erfolgen 
könnte, e Vorrechte ſollten verbunden 


werden ). 
. 


Naſſau hat, im Verhältniß zu ſeinem, oben 
ſchon angezeigten, Rang auf der ehemaligen Reichs⸗ 
verſammlung, durch die Bundes Acte bedeutend ge: 
wonnen. Zwar ward es in dem Eingang der Bun⸗ 
des Acte, erſt zwiſchen den Fürſten von Hohenzollern⸗ 
Sigmaringen und Lichtenſtein genannt. Aber in der 
eigentlichen Bundesverſammlung, hat es eine höhere 
Stelle erlangt, durch feine, kurz vorhin näher anges 


gebene Vereinigung mit Braunſchweig zu einer Ems . 


riat Stimme. In dem Plenum, half ihm die Gröffe der 
Volksmenge ſeines Gebiets, zu zwei Stimmen, und 
hiedurch zu einer Stelle über den großherzoglich- und 
herzoglich ſächſiſchen Häuſern, über Wente 
litz und Holſtein oldenburg **). 

In der vierten Sitzung, machte Naſſau den Antrag 


uf eine Beſtimmung in der Bundes Acte, daß feine . 


mit Braunſchweig zu combiniren verabredete Stimme, 
ſtets in einerlei Ordnung mit der brannſchweigi⸗ 
ſchen abzulegen ſey. Zum Grund führte es an, daß 
feine ehemaligen ComitialRangverhältniſſe, aus befons 
dern Gründen unbeſtimmt geblieben ſeyen, folglich bei 
ſeiner jetzigen Locirung nicht, wie bei Andern beliebt 
worden, zur Richtſchnur dienen könnten **). 


) Oben ©. 16a, 
*) Actenx. Bd. II, S. 418 u. 47% 
“er, Ebendaſ. ©. 427 f. 


. 


N 
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Die anweſenden Herren Bevollmächtigten, fanden 
wider dieſen Antrag nichts zu erinnern *); doch ward 
deßhalb der Bundes Acte keine eigene Beſtimmung ein 
gerückt, vermuthlich weil ſich von ſelbſt verſtand, daß 
in Ablegung der Geſammtſtimme, Braunſchweig und 
Naſſau nicht zu trennen ſeyen. 

Doch konnte dieſes für die Stimmordnung in dem 
Plenum nicht entſcheidend ſeyn, weil hier Naſſau 
Viril Stimmrecht erhielt. Da ihm aber daſelbſt z wei 
Stimmen zugetheilt wurden, und es nur durch Meck— 
lenburg Schwerin von Braunſchweig getrennt, bins 


gegen den großherzoglich : und herzoglich ſächſiſchen und 


andern altfürſtlichen Häuſern vorgeſetzt ward, ſo fand 
es ſich wohl auch hier zufrieden geſtellt. Dagegen 


widerſprach 


| 95 

Holſtein Oldenburg dem Beſchluß, daß Naſ— 
ſau ſeine mit Braunſchweig zu combiniren verabredete 
Stimme, immer in einerlei Ordnung mit dieſer abzu— 


legen habe. Es verwahrte dawider feine Gerecht— 


ſame, weil ihm dieſer Beſchluß mit dem angenommenen 
Grundſatz unvereinbar ſchien, nach welchem die durch 
den Reichsdeputations Hauptſchluß von 1808 feſtgeſetzte 


Rangordnung, als vorläufige Norm angenommen wor: 


den ſey ). 

Früher ſchon hatte der oldenburgiſche Herr 
Bevollmächtigte dawider proteſtirt, daß man ſeinen 
Souverain mit den Geſammthäuſern Anhalt und 
Schwarzburg zu einer CuriatStimme vereinigt, und 
ihn hiedurch gegen alle Andern zurückgeſetzt habe, ohne 


) Act en ꝛc. Bd. II, S. 419. 
) Ebendaſ. S. 50) und 495. 
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Rückſicht auf das Alter ſeines Hauſes, deſſen frühere 


Verhältniſſe, und die auch jetzt befolgten Grundſätze, 
und ohne daß jene Zuſammenſetzung durch eine geogra⸗ 


phiſche oder andere Rückſicht geboten werde 9. 
Was Oldenburgs ehemalige ComitialRangverhält⸗ 


niſſe betrifft, ſo war ihm in dem Reichsfürſtenrath | 


bis 1803 der ſiebenzigſte, in dem Reichsdeputations⸗ 
Hauptſchluß hingegen der vier und fuunfzigſte Platz an⸗ 
gewieſen. Es pflegte aber nicht an jener Stelle zu ſtim⸗ 


men, ſondern, und zwar mit der VerwahrungsClauſel 


« salvo loco et ordine », erſt wenn alle fürſtlichen Stim⸗ 


men abgelegt waren. Die Urfache war, weil es auf 


eine Stelle unter den eigentlich ſo genannten alterniren⸗ 
den Häuſern Anſpruch machte, dieſe aber durch einen 
Vertrag von 1740 geradezu nut die königliche Linie des 


Hauſes Holſtein unter ſich aufgenommen, und in einem 
Separatrtikel, der herzoglichen Linie (damals Holſtein⸗ g 


Gottorp genannt) die Aufnahme unter ſich nur für 
den Fall zugefichert hatten, wenn dieſelbe «die ihr 
annoch zur Alternations Activität im Weg ſtehende 
bekannte Seſſions Hinderniß vollends werde wegräu— 


men können v ). 
5 


Auch Hohenzollern nahm von den herzoglich⸗ 


naſſauiſchen Aeuſſerungen, in Beziehung auf die Stimm⸗ 
ordnung, Anlaß zu einer beſondern Rechtsverwah⸗ 
rung. Es verlangte, daß man bei dem Grundſatz feſt 
beſtehen ſolle, daß die Stimmen in der Bundesverſamm⸗ 
lung in der nämlichen Ordnung und Reihe, wie ehedem 


*) Acten ꝛc. Bo. II, S. äh und 419. 
%) H. G. Frankens Nachricht von der neueſten Beschaffen 
heit eines Reichstags, S. 81 und 174. 
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auf dem Reichstag, abzulegen ſeyen ). Es ward aber 
in dem Protocoll, auf die des Ranges halber der Bundes, 
Acte einverleibte VerwahrungsClauſel verwieſen “). 
Späterhin trug der fürſtlich hohenzolleriſche 
Bevollmächtigte darauf an, daß dem Hauſe Hohen— 
zollern in der Stimmordnung der Rang unmittel— 
bar nach Anhalt angewieſen werde, nach Maasgabe 
der ehemaligen ComitialStimmordnung und des Reichs- 
deputations Hauptſchluſſes ***). Es fand aber dieſer 
Antrag keinen Beifall; denn in der Bundes Acte, Art. 6, 
ſind die ſchwarzburgiſchen Häuſer zwiſchen Anhalt und 
Hohenzollern Hechingen geſetzt; auf dieſes folgt Lichten— 
ſtein, und dann erſt Hohenzollern Sigmaringen. 
* a RE ip 
Zwiſchen den fürſtlichen Häuſern Lippe und 
Schaumburg (oder Schaumburgkippe), kam es noch 
in der achten Sitzung zu einer kurzen Erörterung über 
den Rang in der Bundes verſammlung. Lippe begehrte 
ſolchen vor Schaumburg, und verwahrte deshalb ſeine 
Rechte 1). Der ſchaumburgiſche Herr Bevollmächtigte 
führte dagegen an, daß es Schaumburg zwar einerlei 
ſeyn werde, ob es in der Curie die ſiebente oder achte 
Stimme führe, doch habe es auf dem Reichstag eine 
Stimme in der GrafenCurie vor Lippe gehabt FF). 
Was beide Theile, nachdem ſie, bei Auflöſung der 
teutſchen Reichsverbindung, gleichzeitig zu der Souve— 
rainetät empor geſtiegen waren, in die Wagſchale zu 
legen hatten, ſcheint in Folgendem zu beſtehen. Lippe: 


) Act en ꝛc. Bd. II, S. 475 f. 
) Ebendaſ. S. 470. 
r) Ebendaſ. S. 506 und 495. 
+) Ebendaſ. S. 505 und 495. 
++) Ebendaſ. S. 495. 
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die Fürſtenwürde des teutſchen Reichs, ſchon 1720 
erlangt, und nach erhaltener kaiſerlicher Erneuerung 
und Beſtätigung, feit 1789 öffentlich geführt und am 
erkannt, während Schaumburg erſt nach Auflöſung des 
ſteutſchen Reichs und erlangter Souverainetät, bei 
ſeiner Aufnahme in den rheiniſchen Bund 1807, die 
Fürſtenwürde ſich beilegte; ferner, daß Schaumburg 
eiue jüngere Linie des Hauſes Lippe ſey; endlich führte 
Lippe an, daß man in dem Reichsdeputations Haupt- 
ſchluß von 1803 als Grundſatz angenommen habe, daß 
neu ertheilte Stimmen nach dem Alter des Sue 
Diploms zu ordnen ſeyen. 

Schaumburg: den während der Reichsverbin- 
dung genoſſenen Vorſitz vor Lippe, ſowohl in der weſte i 
phäliſchen Kreisverſammlung ), als auch in dem ; 
weſtphäliſchen GrafenCollegium; ferner, daß Schaum 
burg dermal nicht als jüngere Linie des Hauſes Lippe 
in Betracht komme, ſondern wegen des Fürſtenthums 
Schaumburg. 

In der Bundes Acte ward Schaumburg vor 
Lippe genannt, ſowohl in der Stimmordnung in dem 
Plenum, als auch in der Curie der ſechzehnten Stimme 
in der Bundesverſammlung. 1 

N 

Die Natur einer Curiat Stimme bebe es mit 

ſich, daß die Stimme jedesmal im Namen aller Theil⸗ 


ii — 5 
3 A 


G ie Sec nee 


*) Ob dieſer Vorſitz beſtritten geweſen, und daher unter 
derjenigen ReſervationsClauſel, welche, der Sitzordnung hal; 
ber, den weſtphäliſchen Kreisabſchieden am Schluß einvern 
leibt zu werden pflegte, (Moſers teutſches Staatsrecht, 
Th. XXVII, S. 90 f. Ebendeß. teutſche Crays⸗ 
verfaſſung, S. 138 f.) begriffen ſey? muß aus den, 1 5 
ungedruckten Kreis Acten erhellen. | 
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haber, die in diefer Hinſicht eine moraliſche Perſon 


bilden, abgelegt werde; alfo durch einen gemeinſchaft⸗ 
lichen Stimmführer. Im concreten Fall, gilt immer 
die abgelegte Stimme für den Geſammtwillen aller 
Theilhaber. Der Geſammtwille iſt das Reſultat des 
Willens aller Einzelnen. Dieſes Reſultat kann gebildet 
werden, entweder durch Uebereinſtimmung, oder nach 
einer feſtgeſetzten Mehrheit der einzelnen Stimmen, 
oder durch Compromiß, indem alle Theilhaber die Feſt— 
ſetzung ihres Geſammtwillens Einem oder Mehreren, 
für einen oder mehrere Fälle, übertragen; gleichviel 
ob der Eine oder die Mehrerern aus der Mitte der 


Theilhaber ſind, oder nicht, wie z. B. in dem letzten 


Fall der gemeinſchaftliche Stimmführer, Bevollmäch— 
tigte oder Geſandte. 

Bei Ablegung der Geſammtſtimme, kann dieſelbe 
auf verſchiedene Weiſe benannt werden: 1) mit einem 
Geſammt, oder CollectivRamen, z. B. Curie der ſech⸗ 
zehnten Stimme; 2) durch namentliche Angabe aller 
Theilhaber der Stimme, z. B. Hohenzollern, Lichten— 
ſtein, Reuß, Schaumburgkippe, Lippe und Waldeck 
gemeinſchaftlich — wobei in der Ordnung, nach welcher 
die Einzelnen benannt werden, eine beſtimmte Abwechs— 
lung ſtatt finden kann —; 3) durch Benennung eines 
einzelnen Theilhabers (oder etlicher), als ernannten 
Stimmführers für ſich und ſeine, namentlich oder 
collectiv benannten, Genoſſen, z. B. Holſtein Oldenburg 
für die Curie der funfzehnten Stimme, oder: für ſich 
und die übrigen Theilhaber der funfzehnten Stimme, 
oder: für ſich, Anhalt und Schwarzburg. Wählt man 
dieſe dritte Art der Benennung, vielleicht für das Ehr— 
gefühl Einzelner die befriedigendſte, ſo kann, und 
wird wahrſcheinlich auch, eine beſtimmte Abwechs— 
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lung der Theilhaber in der Benennung als Stimm, 
vertreter Aller, feſtgeſetzt werden. Bei Feſtſetzung einer 
Abwechslung dieſer Art, kommt dann der Rang oder 
die Ordnung in Betracht, nach welcher die Einzelnen 
in der Stimmvertretung abwechſeln ſollen. 

Eine Abwechslung dieſer Art, ſcheinen die Herren 
Deputirten der vereinigten Fürſten und 
freien Städte bezweckt zu haben, wenn ſie in der 
zweiten Sitzung den Wunſch äuſſerten, «daß diejenigen 
Fürſtenhäuſer, denen gemeinſchaftlich eine Curiat⸗ 
Stimme zufällt, insgeſammt nach einer gewiſſen Ord⸗ 
nung zur Stimmführung gelangen möchten“). Ein 
Beſchluß, ward auf dieſen Wunſch nicht gefaßt. Viel⸗ 
leicht wollte man die Erfüllung deſſelben, der eigenen 
Willensbeſtimmung der Intereſſenten überlaſſen. 

18. 

Einſtimmig ſchien man in den Sitzungen fi ſich 
zu der Ueberzeugung zu bekennen, daß bei Feſtſetzung 
der Stimmordnung aller Stimmberechtigten, nicht 
nur in der eigentlich ſo genannten Bundesverſamm⸗ 
lung, ſondern auch in dem Plenum, fo wie bei verhält: 
nißmäſiger Vertheilung der für das Plenum feſt⸗ 
geſetzten 69 Viril Stimmen unter 58 Bundesgenoſſen, 
nicht nach bloſſer Willkühr, Gunſt oder Convenienz zu 
verfahren ſey, ſondern nach einem Grundſatz, der, 
wenn auch nicht in allen Fällen durchgreifen, doch als 
eine Regel leiten müſſe, gegen welche nur aus erheb⸗ 
lichen Gründen Ausnahmen zuläſſig ſeyen. 

Damit man ſich eines ſolchen Grundſatzes klar be⸗ 
wußt werde, und nicht dem Spiel dunkler Ideen ſich 
preis gebe, geſchahen verſchiedene Vorſchläge, und 


) Act en x. Bd. II, S. 349. ** 
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Baiern insbeſondere drang auf Unterſuchung, nach 
welchem Princip das Schema der Stimmordnung, wel— 
ches als Entwurf vorgelegt worden, entworfen ſey “). 

Was zuvörderſt das Princip für Vertheilung 
der, für das Plenum feſtgeſetzten, 69 Stimmen unter 
36 Bundesgenoſſen betrifft, fo meinte zwar Heſ— 
ſen Darmſtadt, in der zweiten Sitzung, daß die 
Gröſſe der Staaten, ihr geographiſcher Umfang, 
hiebei als Maasſtab nicht gelten könne *). Allein 
ſchon in der folgenden Sitzung gaben Oeſtreich und 
Preuſſen zu erkennen, daß jene Vertheilung unge— 
fähr in Verhältniß mit der Bevölkerung der 
Staaten geſchehen müſſe“ “*). Dieſer Grundſatz, den 
in der vierten Sitzung auch Hannover, in nament⸗ 
licher Beziehung auf Braunſchweig, angewendet 
wiſſen wollte **), kam hierauf, bei der in dem 
6. Artikel der Bundes Acte geſchehenen Vertheilung der 
Stimmen, in Anwendung ). Die Bundes Acte ſagt 
ausdrücklich, die Berechnung und Vertheilung ſey 
geſchehen «mit Rückſicht auf die Verſchiedenheit der 
Gröſſe der einzelnen Bundesſtaaten v. 

Anlangend die Stimmordnung aller Stimm- 
berechtigten , ſowohl in der eigentlich fo genannten 
Bundes verſammlung als auch in dem Plenum, fo 
geſchahen deßhalb verſchiedene Vorſchläge. Den 
erſten, und zwar anfangs alternativen, that Heſſen- 
Darmſtadt, in der zweiten Sitzung. Man ſolle, 
erklärte im Weſentlichen ſein Bevollmächtigter, die 
Stimmen ordnen, entweder ganz allein nach der 


) Acten ꝛc. Bd. II, S. 346. 
**) Ebend. S. 389 u. 347. 
n) Ebendaſ. S. 406. 
vnn) Ebendaſ. S. 418. 
+) Ebendaf. S. 461 u. 456. 
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ehemaligen ComitialDrdnung, oder — was den jetzi⸗ 


gen Verhältniſſen angemeſſener ſey — zwar nach der Eos 


mitial Ordnung, jedoch mit entſcheidender Hinſicht auf 
den gegenwärtigen politiſch-ſtatiſtiſchen Werth der eins 
zelnen Bundesſtaaten für das unmittelbare Intereſſe 
des Bundes, beſonders in Hinſicht auf die Gröſſe ihrer 
Bevölkerung, welche zugleich den Maasſtab liefere für 
das Quantum ihrer Beiträge zu dem Zweck des Bun⸗ 
des, namentlich ihrer TruppenContingente “). In 
der folgenden Sitzung, erklärte ſich derſelbe Herr Bez 
vollmächtigte ausſchlieſſend für den zweiten Vor— 
ſchlag **). 4 
Ein anderer Vorſchlag geſchah in der dritten 
Sitzung; das Protocoll ſagt nicht beſtimmt von Wem, 
aber, wenn man nach den unmittelbar vorhergegange⸗ 
nen Verhandlungen und Vorſchlägen **) ſchließen 
darf, von Oeſtreich und Preuſſen. Es müſſe, ſo 
lautet dieſer Vorſchlag, 1) die zu treffende Beſtimmung 
für den Rang der Bundesgenoſſen in der Bundes⸗ 
verſammlung, ohne Präjudiz ſeyn für die auſſer⸗ 
halb derſelben vorkommenden Fälle. 2) Der Rang 
der Bundesgenoſſen, ſowohl in der eigentlich ſo genann⸗ 
ten Bundesverſammlung, als auch in dem Plenum, 
ſey nach demjenigen Rang zu beſtimmen, welchen die 
Bundesgenoſſen in der letzten Zeit, und namentlich 


ſeit dem Reichsdeputations Hauptſchluß von 1805 ($. 38), 


auf dem Reichstag gehabt hatten ***), oder, wie es 
in dem Protocoll der vierten Sitzung hieß, daß der 


*) Acten ꝛc. Bd. II, S. 390 u. 347. 

**) Ebendaſ. S. 408 u. 415. 

**) Ebendaſ. S. 404 — 40%. 

r Acten ꝛc. Bd. II, S. 40%, 458 u. 461. — Bekannt⸗ 
lich unterblieb auf dem Reichstag, in dem Reichs Für⸗ 
ſtenrath, die Einführung derjenigen neuen Viril⸗ 
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Rang, fo viel ohne Weiterungen zu veranlaſſen gefche- 
hen möge, nach der vormals auf dem Reichstag beſtan⸗ 
denen Ordnung, eingerichtet werden möge ). 
| Dieſer Vorſchlag ward, in der dritten Sitzung, 
zum Beſchluß. Sämmtliche anweſende Herren Ber 
vollmächtigte waren damit zufrieden; nur mit Aus; 
nahme des großherzoglich-heſſiſchen, welcher deß— 
halb eine Verwahrung zu Protocoll gab “*). | 
Durch einen zweiten Beſchluß, gefaßt in der ſie⸗ 
benten Sitzung, ward eine Ausnahme von der in 
dem vorigen Beſchluß aufgeſtellten Regel gemacht, ſo 
viel die Ordnung in dem Plenum betrifft. Hier ſoll, 
wer zwei Stimmen hat, vor dem genannt werden, 
welcher nur eine hat **). Durch dieſe Ausnahme 
gelangten, in dem Plenum, mehrere Bundesfürſten, 
z. B. Holſtein, Braunſchweig, Mecklenburg⸗ 
Schwerin, Naſſau, zu einer höheren Stelle, als 
ihr ehemaliger ComitialRang ihnen augewieſen hätte. 
Endlich kam es in der achten Sitzung zu einem 
Hauptbeſchluß über die der Bundes Acte Art. 4 und 
8 einzuverleibenden Beſtimmungen, Rang und Stimm⸗ 
ordnung betreffend ***). Namentlich ward beſchloſſen, 
dem Anfang des 4. Artikels der Bundes Acte ausdrück— 
lich den zweifachen Vorbehalt einzuverleiden, daß 
die daſelbſt angezeigten Stimmen von den Bundesglie⸗ 
dern, «jedoch un beſchadet ihres Ranges », in der 
Bundesverſammlung zu führen ſeyen; ferner, daß 
‚seinem Jeden feine Rechte in Hinſicht des Ranges 


Stimmen, welche in dem Reichsdeputations Hauptſchluß 
waren ertheilt worden. 

) Acten ꝛc. Bd. II, S. 420. 

0) Ebendaſ. S. 40% f. u. 496. 

*) Ebendaſ. S. 470. 

) Ebendaſ. S. 495 f. u. 507. f. 
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hiemit (in dem Protocol) noch e enn 


würden ». 


So ward denn in der Bu ndes Acte, in Abſicht 


auf Rang und Stimmordnung, überhaupt und insbe⸗ 
ſondere feſtgeſetzt: 

1) daß die in der Bundes Acte, für die Bundes— 
verſammlung feſtgeſetzte Stimmordnun galler Bun⸗ 
desglieder, unbeſchadet ihres Wen ſtatt 
haben ſoll (Art. ); 

2) daß in dem ganzen Zeitraum, in en die 


Bundesverſammlung mit Abfaſſung der Einrich- 


tungsgeſetze beſchäftigt ſeyn wird, 

a) für die Abſtimmungs Ordnung der Bundes⸗ 
glieder, keinerlei Beſtimmung gelte; daß 
vielmehr 

b) die zufällig ſich fügende Ordnung, keinem 

der Mitglieder zum Nachtheil gereichen, noch 

eine Regel begründen ſolle (Art. 8); 

5) daß nach Abfaſſung der Einrichtungs Geſetze, 
die Bundes verſammlung die künftige, für beffän: 
dig einzuführende Stimmordnung in Berathung, 
und hiebei ſich ſo wenig als möglich von derjenigen 
Ordnung entfernen werde, welche ehedem auf dem 
Reichstag, namentlich in Gemäßheit des Reichs- 
deputations Hauptſchluſſes von 1803, beob⸗ 
achtet worden iſt “) (Art. 8); 

4) daß endlich auch dieſe Stimmordnung, auf 
den Rang der Bundesglieder überhaupt, und auf 
ihren Vortritt auſſer den Verhältniſſen der Bun; 
desverſammlung, keinen Einfluß ausüben 
fol (Art. 6). 


*) Und, zum Theil, beobachtet werden ſollte. Man 
ſ. oben S. 534, die Anmerkung in Note 4. 
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XII. 
Z u f ä tz e 
su | 
der erſten und dritten Abtheilung 
dieſer Ueberſicht. 


. 


Sprachen in den Verhandlungen des Congreſſes. 
(S. 44, vor Zeile 7 von unten.) 


Faſt in allen Verhandlungen und Verträgen des Con⸗ 
greſſes, den größten Theil der teutſchen Angelegen— 
heiten ausgenommen, bediente man ſich der franzö⸗ 
ſiſchen Sprache. Hie und da, beſonders in Teutfihs 
land, iſt Mißfallen hierüber geäuſſert worden. Aber 
man ſollte bedenken, daß auf dem Congreß, in den 
ſchriftlichen und mündlichen Verhandlungen, welche 
Staaten von verſchiedenen Sprachen und Mundarten 
berührten, der Gebrauch einer gemeinſchaftli, 
chen Sprache, wenn nicht geradezu nothwendig, doch 
ohne große Weitläufigkeit, Verzögerung und Unbe— 
quemlichkeit nicht zu entbehren war; einer Sprache, 
von welcher man annehmen konnte, daß fie ſämmtli— 


0 


— 
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chen Souverainen, Staatsmännern und diplomati⸗ 
ſchen Canzleißerſonen geläufig, oder hinlänglich be: 
kannt ſey. 

Eine ſolche Sprache war früherhin die latein i⸗ 
ſche ), die zu Völkerverhandlungen ganz vorzüglich 
geſchickt iſt, als eine ſo genannte todte, geſchloſſene, 
wort- und ſinnreiche, keiner Nation beſonders ange⸗ 
hörige, allen wiſſenſchaftlich gebildeten Männern be— 
kannte Sprache. Seitdem aber eine hinlängliche 
Kenntniß dieſer Sprache des claſſiſchen Alterthums, 
unter Fürſten, Geſandten und höheren Staatsdienern 
zur Seltenheit geworden iſt, hat man ſich genöthigt 


geſehen, eine andere an deren Stelle zu ſetzen. 


Die Wahl des Congreſſes, nicht ſchwer, ſiel auf 
die franzöſiſche; keineswegs als Sprache der Franz 
zoſen, oder aus unmännlicher Vorliebe für dieſe Na— 
tion, für ihre Sitten und Sprache, fondern als eine 
Schriftſprache, die, unabhängig davon daß ſie zu⸗ 
gleich National Sprache eines europäiſchen Volkes if, 
in dem heutigen Europa unter Fürſten, Staatsmän⸗ 
nern und Gelehrten faſt allgemein verbreitet, und 
auch auſſerhalb Frankreich in verſchiedenen Staatsger - 
bieten und Gegenden Gemeinſprache, zum Theil auch 


Staatsſprache iſt. 


Damit jedoch über dieſes diplomatiſche Sprachber⸗ 
hältniß des Congreſſes kein Zweifel obwalte, oder 
durch Mißverſtändniß Anſprüche gebildet oder beſchö⸗ 
nigt würden, und jedem Staat feine völkerrechtliche 
Unabhängigkeit, auch in che auf ſeine Sprache ge 


) Noch in der londner QuadrupelAllianz! von 1718, und 
in den wiener Friedensſchlüſſen von 1725 und 1738, 
bediente man ſich der lateiniſchen Sprache. 


539 
ſichert werde, ward der franzöſiſch abgefaßten, 
Schluß Acte des Congreſſes (Art. 120), nach dem 
Beiſpiel früherer Völkerverträge, z. B. des raſtatter 
Friedens von 1714, des aachner Friedens von 1748, 
des öſtreichiſch -franzöſiſchen Allianz Vertrags von 1755, 
des polnifch preuſſiſchen Tractats von 1775, und der 
fondner QuadrupelAltianz, eine eigene rechtsver⸗ 
wahrende Erklärung beigefügt. 

»Da die fran zöſiſche Sprache», heißt es darin, 
»ausſchlieſſend gebraucht worden iſt, in allen Abfchrif; 
ten des gegenwärtigen Vertrags, ſo haben die Mächte 
welche bei dieſer Urkunde mitgewirkt haben, feſtgeſetzt, 
daß aus dem Gebrauch dieſer Sprache für die Zu— 
kunft keine Folge gezogen werden dürfe; ſo, 
daß jede Macht ſich vorbehält, in künftigen Unter; 
handlungen und Verträgen derjenigen Sprache ſich zu 
bedienen, welche dieſelbe bisher in ihren diplomatiſchen 
Verhandlungen gebraucht hat, ohne daß gegenwärti⸗ 
ger Vertrag, als ein den beſtehenden Gewohnheiten zu: 
widerlaufendes Beiſpiel darf angeführt werden ». 
Diegſſen ungeachtet fehlte es ſelbſt auf dem wiener 
Congreß nicht an Beiſpielen, daß europäiſche Staats— 
regierungen jeder Größe, z. B. Rußland, Großbritan⸗ 
nien, die vereinigten teutſchen Fürſten und freien 
Städte, auch durch den Gebrauch der eigenen Lan— 
desſprache, oder, wie Oeſtreich und der päpſtliche 
Hof, durch den Gebrauch der lateiniſchen Sprache 
ihre völkerrechtliche Unabhängigkeit und Gleichheit be— 
hauptet haben“). In den Verhandlungen über Errich— 


„) Acten d. w. C. Bd. II, S. 286, Note“ und“, und 
Bd. V, S. 343. — Lateiniſch waren abgefaßt: die 
öſtreichiſche Ratification des mit der ſchweizer Eidge⸗ 
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tung und Einrichtung des teutſchen Bundes, ſo wie 
über andere innere Staats verhältniſſe Teutſchlands, 


bediente man ſich faſt en der teutſchen 
En 
| 2. 
Unterhandlungen über Sachſen und Polen. 

(Zu S. %, nach 8. 3.) i 

Das Königreich Sachſen und das Herseg⸗ 
thum Warſchau, wurden ſchon vor dem Congreß, 
wahrſcheinlich ſchon vor der Einnahme von Paris, 
von den verbündeten Mächten überhaupt als Ge— 
genſtände betrachtet, die zu Ausgleichung derjenigen 
TerritorialAnſprüche dienen könnten und ſollten, welche 
O eſtreich, Rußland und Preuſſen, auch Han⸗ 
no ver und etliche Andere, machten. In dieſem, we⸗ 
nigſtens ſtillſchweigend gefaßten Vorbeſchluß, dem nas 
mentlich auch England damals nicht widerſtrebte, fin: 
det man einen zureichenden Erklärungsgrund, warum 
alle vor dem Congreß von Seite des igs von 
Sachſen — der nach der Schlacht von Leipzig war ger 
nöthigt worden, ſeinen Aufenthalt bei Berlin zu neh⸗ 
men — gemachten Verſuche, in feine Staaten wieder 
eingeſetzt zu werden, fehlſchlugen; warum der ruſſiſche 
General Gouverneur des Königreichs Sachſen, Fürſt 
Repnin, im Julius und October 1814, in zwei bei 
den Monarchen von Rußland und Preuſſen eingegebe⸗ 
nen Denkſchriften, die Vereinigung Sachſens mit 


noſſenſchaft geſchloſſenen Acceſſions Vertrags vom 20. Mai 
1815 (Acten ꝛc. Bd. V, S. 343), und die beiden Pros 
teſtationsurkunden des Herrn CardinalLegaten Conſalvi 
vom 14. Jun. 1815 (Acten ꝛc. Bd. IV, S. 325 ff. und 
Bd. VI, Heft 23). 
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Preuſſen als ausgemacht vorausſetzte, und in der letz⸗ 
ten Mittel an die Hand gab, dieſer Idee bei dem ſäch— 
ſiſchen Volk Eingang zu verſchaffen; endlich, warum 
Rußland und Preuſſen ſich bewogen fanden, ſchon in 
den erſten Wochen des Congreſſes (ad. Sept. 1814, 
durch einen Vertrag über dieſen Gegenſtand, Verſchie— 
denes ausdrücklich unter ſich feſtzuſetzen. 


Der König von Sachſen ſchmeichelte ſich mit der 
Hoffnung, daß ihm gelingen werde, das drohende Un— 
gewitter noch vor dem Ausbruch zu beſchwören. Er 
beſtritt die Anwendbarkeit des Eroberungsrechtes auf 
ſich und ſeine Staaten. Er zählte, wenn eine Schuld auf 
ihm wirklich laſten ſollte, die Reihe von Mitſchuldigen 


auf, die Verzeihung erlangt hatten. Er rechnete noch 


auf Oeſtreichs Freundſchaft, auch nach der Kälte, 
welche zwiſchen ihm und dieſem Hof, wegen Abbrechung 
der im Frühjahr 1813 ſtatt gehabten Unterhandlungen, 
eingetreten war. Er glaubte an kräftige Unterſtützung 
durch England, wenigſtens aufgeregt durch die Stimme 
der brittiſchen Nation, dieſer Freundin aller Unter: 
drückten. Er hoffte auf Ludwigs XVIII. kräftige Für⸗ 
ſprache für einen Unglücksgefährten, und auch auf 

diejenige von Baiern, dem die Nachbarſchaft Preuſſens 
nicht angenehm ſeyn konnte, und deſſen Stimmung 
gegen dieſe Macht ihm nicht unbekannt war. Auch 
glaubte er die öffentliche Meinung auf ſeiner Seite zu 


haben; gewiſſer noch, die Stimme der ganzen ſächſiſchen 
Nation. 


Abgeſehen von Gründen des ſtrengen Rechtes, die 
wider den König angeführt wurden, und daß Verzeihung 
für den Einen, den Andern nicht zu Gleichem berechtige, 
konnten Vernunft und Erfahrung dem König die Pos 
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litik etlicher groſſen Höfe allein, nicht als einen 
Hafen darſtellen, in welchem er ſichern Schutz finden _ 
werde. Intereſſe und Neigung des Kaiſers Alexan⸗ 
ders, die polniſche Nation, ſo weit es möglich, unter 
ſeinem Scepter zu vereinigen; die von ihm ſchon durch 
den Tractat von Kaliſch, und nachher auch von Eng 
land und Oeſtreich in den Tractaten von Reichenbach 
und Töplitz, zugeſagte Wiederherſtellung der preuffis 
ſchen Monarchie nach ihrem Beſtand von 1805; die 
Wiedereinſetzung Hannovers, Kurheſſens und Brauns 
ſchweigs, in ihre vorigen Staaten; Oeſtreichs Abſich⸗ 
ten auf beträchtliche Landesbezirke von Baiern, und 
die an dieſe Krone dafür zu gebende Entſchädigung; 
die ſchon beſchloſſene Vergröſſerung Hannovers, Sach⸗ 
ſen Weimars und etlicher andern teutſchen Fürſten; die 
Unzulänglichkeit der wieder eroberten teutſchen Staas 
ten auf der linken Rheinſeite, zu allen Ausgleichungen 
welche dieſe Territorial Veränderungen erforderten, da 
man das Deficit für Preuſſen, mit polniſchen Provin⸗ 
zen entweder gar nicht, oder doch nur zu einem ver; 
hältnißmäſig kleinen Theil, decken konnte; — Alles 
dieſes, und noch manches Andere, was auf perſönli⸗ 
chen Geſinnungen beruhte, mußte die polniſch⸗ſäch⸗ 
ſiſche Frage, wie man dieſe Angelegenheit in Wien 
zu nennen pflegte, auf dem Congreß ſehr verwickelt 
machen. 


(Zu S. 40, nach Z. 3 von unten.) 

Dem oben erwähnten Beſchluß vom 12. März ge⸗ 
mäß, eröffneten die Bevollmächtigten der fünf Mächte, 
dem königlich-ſächſiſchen Cabinets Miniſter zu Press 
burg, als Antwort auf deſſen Note vom 11. März 
(oben S. 35 f.): 5 5 
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) daß über die dem König von Sachſen angefon; 
nenen Territorial Abtretungen, vermöge der 
zwiſchen den Verbündeten beſtehenden Uebereinkunft, 
eine weitere Unterhandlung durchaus nicht ſtatt finden 
könne, daher Se. Majeſtät auf das dringendſte einges 
laden würden, Ihre unbedingte Zuſtimmung zu den— 
ſelben zu geben; 2) daß der König in den Beſitz der 
ihm bleibenden Länder erſt dann wieder eingeſetzt wer— 
den könne, wenn er feine abzutretenden, ſäch ſi— 
ſchen und warſchauiſchen Unterthanen ihrer 
Pflichten gegen ihn werde entlaſſen, und ſeinen 
Beitritt zu der zwiſchen den verbündeten Mächten 
am 25. März 1815, auf die Grundlage des Tractats 
von Chaumont, (wider Napoleon Buonaparte und 
deſſen Anhänger) geſchloſſenen Allianz werde erklärt 
haben. 


Ueber dieſe Puncte — ward hinzugefügt — er: 
warte man, in der kürzeſten Zeitfriſt, eine kategoriſche 
Erklärung des Königs; denn der proviſoriſche Zuſtand 
von Sachſen könne länger nicht dauern ). 


Des Herzogthums Warſchau ), ſoll hier ge 
gen den König zum erſtenmal Erwähnung geſchehen 


) So wird der Inhalt dieſer Antwort angegeben, in einer, 
wie es ſcheint, aus königlich-ſächſiſchen amtlichen Quellen 
bearbeiteten Druckſchrift: Wie wurden wir, was 
wir ſind? Von einem Sachſen. Im Mai 1815. 8. 
Auszüge daraus, in der Allemannia, Heft 26 und 
27, S. 76 ff. N 

) Die ſtatiſtiſchen Angaben über das Herzogthum Wars 

ſchau, find ſehr verſchieden. Im Jahr 180g ſchätzten 
Einige 1,851 Quadrat Meilen, mit ,, 00 Einwoh— 
nern. Hiezu kamen, durch den wiener Frieden von 1809 
von Oeſtreich 959 QM. mit 1,474,024 E. Dieſes bes 
trägt mit obigen Summen, lzuſammen 2,810 QM. und 
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ſeyn. Vermuthlich hatte man an des Königs Geneigts 
heit, ſeinen bisherigen Rechten auf daſſelbe zu entſa— 
gen, um fo weniger gezweifelt, da er ſchon im Früh⸗ 
jahr 1815, in einer zu Wien mit Oeſtreich geſchloſſe⸗ 
nen Verabredung erklärt hatte: er werde in die 
Abtretung dieſes Herzogthums einwilligen, wenn die⸗ 
fer Punct eine unvermeidliche Friedensbedingung wer: 
den ſollte. Dagegen erklärte damals Oeſtreich ſich bes 
reit, ihm zu einer TerritorialEntſchädigung zu verhel⸗ 
fen, fo weit es die Umſtände zulaſſen würden *). 

Noch hatte den König die Hoffnung nicht verlaſſen, 
es werde ihm, zumal unter den unvermuthet wieder 
eingetretenen Kriegsverhältniſſen, endlich doch noch 
gelingen, gegen Aufopferung des Herzogthums Wars 
ſchau, das Ganze ſeiner teutſchen Staaten, etwa den 
cottbuſer Kreis und Wittenberg ausgenommen, zu 
retten. Dieſe Hoffnung belebte ihn auch dann noch, 
als ſeine Bitte, um Zulaſſung ſeines Bevollmächtig⸗ 
ten zu den wiener Unterhandlungen, wiederholt war 
abgeſchlagen worden. Er hatte mehrere ſeiner ihm 
am meiſten ergebenen Diener, aus Sachſen zu ſich 
nach Presburg berufen, um ihn in dieſer verwickelten 
Lage zu berathen. Deputationen aus Dresden und 
Leipzig, und aus andern Theilen des Königreichs, hats 
ten ſich in Wien eingefunden, in der Abſicht, die 


3,745,024 E. — Das pariſer Annuaire présente 
— par le bureau des longitudes pour l'an 1812, giebt 
S. 153 an: 3,800, 262 Einwohner; und Andere ſchätzten 
2,804, QM. — Frhr. v. Lichtenſtein, inf allgem. 
Anzeiger (Wien 1814. 8.) nimmt an: 2,834 QM. und 
3,790,000 E. 

) Exposè de la marche politique du Roi de Saxe; in 
den Acten des wiener Congreſſes, Bd. VII. 
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MWünfche, Forderungen und Bitten des ſächſiſchen Bols 
kes, den verſammelten Monarchen, und den Bevoll— 
ö mächtigten der europäifchen Mächte, dringend an das 
Herz zu legen. Ihre Verſuche und Anträge blieben 
ohne Erfolg; ſelbſt die tröſtende Aus ſicht verſchwand, 
die bei ihrer Ankunft ihrer Sehnſucht noch vorgeſchwebt 
hatte. ö 

Dagegen ergiengen an den König, von Seite 
mehrerer Höfe und hohen Perſonen, an deren Wohl— 
meinung er zu zweifeln keine Urſache hatte, dringend 
wiederholte Vorſtellungen, daß er, der gebietenden 
Nothwendigkeit endlich nachgebend, länger nicht ſäu— 
men möge, auf das Begehren der fünf Mächte eine 
gewährende Entſchlieſſung zu geben. 

Nach langer und reifer Ueberlegung, vermochte er 
es endlich über ſich, dem Willen der fünf Mächte ſich 
einigermaſen zu fügen. Durch zwei Noten, aus Pres- 
burg vom 6. April datirt, ließ er, »der Gewalt der 
Umſtände und dem Uebergewicht der fünf Mächte » 
nachgebend, durch ſeinen Cabinets Miniſter ſeine Be— 
reitwilligkeit zur Einwilligung in die an ihn be: 
gehrten TerritorialAbtretungen erklären; doch unter 
der Bedingung, daß man ihm gewiſſe, zugleich na— 
mentlich angezeigte Bewilligungen zugeſtehe, inſonder— 
heit verhältnißmäſige Entſchädigung, wenn dazu taug— 
liche Gegenſtände zur Verfügung der Mächte gelangen 
würden. | 

Die fünf Mächte forderten (in einer Gegenerklärung 
vom 14. April) zuvörderſt, unbedingte Annahme der 
zu Presburg von ihren Abgeordneten dem König einge— 
händigten Puncte und Artikel; nachher könnten Un⸗ 
terhandlungen ſtatt haben, über die jetzt bedingungs⸗ 


# 
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weiſe begehrten Bewilligungen. Der König fand nicht 
für gut, ſeine Wünſche und Forderungen von dem un⸗ 
gewiſſen Ausgang nachfolgender Unterhandlungen ab- 
hängig zu machen; er beharrte feſt bei den von ihm 
gemachten Bedingungen. 

Nun ward, durch einen Beſchluß der Bevoll⸗ 
mächtigten der fünf Mächte vom 27. April, »ein pe⸗ 
remtoriſcher Termin von fünf Tagen feſtgeſetzt, binnen 
welchem Se. Majeſtät, zu Abſchlieſſung der obgedachten 
unbedingten Acceſſions Verträge, Vollmacht auszuſtel⸗ 
len, auſſerdem aber zu gewarten hätten, daß die Ih⸗ 
nen gemachten Anträge, nach Ablauf der Friſt, gänz— 
lich zurückgenommen, und über die, nach den ſchon 
beſtehenden Verträgen übrig bleibenden Landestheile 
anderweit würde verfügt werden »). N 

Auf erhaltene Einladung von Seite Sr. Majeſtät 
des Kaiſers von Oeſtreich, der Congreß Stadt näher 
gekommen“), ernannte nun der König Bevollmäch⸗ 
tigte * zur Unterhandlung mit preuſſiſchen und 
ruſſiſchen Bevollmächtigten, unter öſtreichiſcher Ders 
mittlung. Das Reſultat einer Reihe von Conferenzen, 
welche vom 3. Mai an ſtatt hatten, waren drei gleich. 
lautende Friedens Tractate, welche der König 
zu Wien am 18. Mai, mit Oeſtreich, Rußland 
und Preuſſen ſchloß **). Darin bewilligte er die 
Abtretung des Herzogthums Warſchau und eines 


*) Worte der angef. Druckſchrift: »Wie wurden wir 
u. ſ. w. 

*) Er kam am 2. Mai nach Laxenburg bei Wien. 

*) Die Herren, Graf von Schulenburg, ſeinen Ge 
ſandten am wiener Hofe, und geheimen Referendär von 
Globig. 

* Acten d. w. C. Bd. VI, S. 120 ff. 


I. JM 


groſſen Theils des Königreichs Sachſen, und es wur: 
den ihm dagegen verſchiedene der früher gemachten 
Bedingungen, mehr oder weniger, eingeräumt *). 


32 


Triple Allianz zwiſchen Oeſtreich, Großbritannien 
und Frankreich, geſchloſſen während der Unterhandlun— 
gen über Polen und Sachſen. 


i (8.29, vor 8.4 von unten.) 

Oeſtreich, Großbritannien und Frank: 
reich rückten ſichtbar, in Beziehung auf die Angele— 
genheiten von Sachſen und Polen, immer näher zu; 
ſammen. Schon war, auf dem Congreß ſelbſt, zwi⸗ 
ſchen dieſen drei Mächten im engſten Geheim ein Als 
lianz Vertrag unterhandelt, und (6. Jänner 1815) 
geſchloſſen worden. Dieſe Triple Allianz mußte — 
wenn auch nur beſchränkt auf gegenſeitige Gewähr— 
leiſtung ihrer Beſitzungen, für den Fall eines Angriffs 
von der andern Seite — die Aufmerkſamkeit des an— 
dern Theils um fo mehr ſpannen, da zu dieſem an— 
fangs wohl nur die Kunde von deffen Daſeyn, nicht 
der Inhalt ſelbſt, durchgedrungen war. 


4. 
Antrüge bei Oeſtreich, die teutſche Kaiferkr one 
wieder anzunehmen. 
(S. 60, am Schluß der Note.) 
Der Monarch (von Oeſtreich) äuſſerte hierauf 
mündlich: ver ſey ſchon von mehreren Seiten angegangen 


) Das Nähere oben S. 69 u. 72 ff. — Nun fällt oben 
S. 40 f. der Satz: »Der König... bis: »zum Ur 
ſchluß ». — als überflüſſig hinweg. ie 
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worden, die teutſche Krone wieder zu übernehmen, 


und es ſey auch Sein Wunſch, wenn deſſen Erfül⸗ 
lung ſich mit dem Intereſſe Seiner eigenen Länder 


vereinigen laſſe v. Acten ꝛc. Bd. ’ Heft 1, S. 3. 
3. 


| Von dem päpſtlichen Hof geordert BWiedergerfer, 
lung des heiligen römiſchen Reichs. i 


(S. 61, nach Z. 20.) 


Diefe Verhandlungen ſchien der päpſtliche Hof 


nicht zu kennen, oder nicht zu achten. Durch den an 
den Congreß als Legaten abgeſchickten Cardinal Con, 
ſalvi, ließ er, in einer Rote vom 17. Nov. 1814, ums 
ter Anderem auch Wiederherſtellung des heili⸗ 
gen römiſchen Reichs verlangen. Als dieſe For, 

derung von dem Congreß nicht war bewilligt worden, 
proteſtirte der Legat (14. Jun. 1815) deßhalb förm⸗ 
lich. Es ſey jenes Reich, ſagte er, ein Mittel: 
punct der politiſchen Einheit geweſen, und 
confecrirt durch den erhabenen Character der Re⸗ 
ligion; deſſen Umſturz ſey eine der beklagenswerthe⸗ 


ſten Zerſtörungen der Revolution; man habe daſſelbe 


aus ſeinen Ruinen wieder aufrichten ſollen. 


6. 


Nuß lands Beſtreben, die Baie ei der 
teutſchen Staaten zu befördern. 


(S. 21, nach 3. 21.) 

Unter den nicht teutſchen Mächten ſchien Ruß 2 
land die einzige zu ſeyn, welche ein Beſtreben an den 
Tag legte, eine Bundes vereinigung der teutſchen 
Staaten thätig zu befördern. Kaiſer Alexander gab 
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ſeine 0 bierfer ſchriftlich und mündlich zu 
erkennen. Der Bundesvertrag der teutſchen 
Staaten, ließ der Kaiſer amtlich erklären, müſſe ges 
mäß feyn den Grundſätzen der Gerechtigkeit und der 
geſellſchaftlichen Einrichtung, de em Wohl der Einzel— 
nen und dem Intereſſe von 8 Jene Grundfäße 
forderten, daß das Recht Krieg zu führen und Fries 
den zu ſchließen, das Recht, die Streitigkeiten 
unter den Bundesfürſten zu entſcheiden, und über das 
allgemeine Intereſſe zu wachen, dem Bund über— 
tragen werde, und daß unter deſſen Gewährleiſtung 
Landſtände gebildet werden, zum Schutz der Freiheit 
und des Eigenthums. Es ſey nöͤthig, daß für die teutſchen 
Staaten ein Syſtem eingeführt werde, welches ſie 
vor der Unbeſtändigkeit und den Gefahren eines iſolir— 
ten Daſeyns bewahre, daß ihre Kräfte einer Ges 
ſammtLeitung untergeben, und anders nicht als 
für das allgemeine Intereſſe angewandt werden, daß 
der noch fortwährende Zuſtand von Spannung gänzs 
lich aufhöre, daß Mißbrauch der Macht verhütet, 
und die Rechte Aller durch feſte, weiſe und liberale 
Einrichtungen geſchützt werden *). 


7. 


Oeſtreichs Erklärung ' in Abſicht auf Ge ſch ft Pr äfidium, 


Canzlei und Archiv, auf der teutſchen Bun des ver⸗ 
ſammlung. 


(S. 147, nach Z. 6.) 
Dagegen hatte ſchon in der zweiten Sitzung des 
Comité's der fünf teutſchen Höfe (16. Nov. 1810), 


) Note vom 11. Nov. 1814; in den Acten ꝛc. Bd. 1, 
Heft 1, S. 62 f. 


Klüber's Ueberſicht. III. O o 
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Oeſtreich auf den von Preuſſen zuerſt geſchehenen 
Vorſchlag, daß ihm das Geſchäft Präſidium mös 
ge übertragen werden, ſich zu deſſen Annehmung aus⸗ 
drücklich nur unter der Bedingung erklärt, »daß 
dieſes Präſtdium ſich bloß auf den formalen Ge— 
ſchäftsgang beſchränken ſolle, damit auch dem 
juri proponendi eines jeden Mitglieds kein Abbruch 
geſchehe ». — In Abſicht auf Canzlei und Archiv, 
hatte zugleich Oeſtre ich damals zu erkennen gege- 
ben, »daß die Abſicht nicht ſey, die Canzlei öſt⸗ 
reichiſcher Seits allein zu ernennen und zu 
verpflichten, vielmehr auch die übrigen Mitglie⸗ 
der zu deren Ernennung zu concurriren hätten, und 
die Canzlei, ſowohl als das Archiv, dem Bunde 
ſelbſt untergeordnet ſey, und dieſem wine 
werden müſſe »*). 

(Zu S. 146, Note), 8.5 3 if nach 50 zu fegein: 
und 52. Von dem Geſchäftkreis des Directorii, 
ebendaf. S. 52, Num. 24, und S. 55. — Ebendaſ⸗ 
Z. 2, nach 5g iſt zu ſetzen: wo geſagt wird, daß unter 
dem für Oeſtreich vorgeſchlagenen Geſchäfts Directo— 
rium, »bloß eine formelle Leitung der Sefa 
zu verfiehen» ſey. 


8. 


Gewährleiſtung für teutſche Souverain Staaten. 
(S. 155, nach Z. 2.) | 

Die teutſchen SouverainStaaten benutzten die 

Congreß Verhandlungen dazu, ſich Garantieen zu 

verſchaffen, theils für den TerritorialBeſtand ihrer 


) Acten d. w. C. Bd. II, ©. 82. 


\ 
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Staaten, theils für die Sonderainetät oder politiſche 
unabhängigkeit derſelben. So liefen die vereinig— 
ten ſouverainen Fürſten und freien Städte, 
in dem am 27. April 1815 mit Oeſtreich, Rußland, 


Großbritannien und Preuſſen geſchloſſenen Beitritts 


Vertrag“), zu der Allianz dieſer Mächte vom 25, 
März 1805, ſich verſprechen, daß »der Zuſtaus 
ihrer Beſitzungen, wie er gegenwärtig ſey, 
oder durch die Stipulationen des Congreſ— 
ſes werde beſtimmt werden, nicht dürfe geän⸗ 
dert werden, ohne freie Einwilligung desjenigen Staa— 
tes, den eine ſolche Aenderung treffen würde vb. — 
Baden und Heſſen Darmſtadt lieſſen ſich von 
denſelben Mächten, in den mit ihnen geſchloſſenen 


Beitritts Verträgen vom 12. und 23. Mai 1815 *), 
wörtlich übereinſtimmend, die Zuſage geben, » daß 
ihrer politiſchen Exiſtenz kein Eintrag geſchehen 


dürfe s. — »Die Souverainetät und Unab- 
hängigkeit feiner Staaten», ließ bald nach— 


her Heſſen Darmſtadt ſich abermal von Oeſtreich 


und Preuſſen, in dem mit ihnen wegen Abtretung des 
Herzogthums Weſtphalen geſchloſſenen Vertrag vom 
10. Jun. 1815.9, garantiren, und zugleich verfpres 
chen, daß ihm dieſelbe Gewährleiſtung auch bei Ruß— 
land ausgewirkt werde. — Endlich garantirten, in 
der Bundes Acte (Art. 12), alle Mitglieder des 
teutſchen Bundes, ſich gegenſeitig ihre ſämmtlichen 
unter dem Bund begriffenen Beſitzungen. 


) Art. 3. Act en ꝛc. Bd. II, S. 281. 
) Art. 3. Acten ꝛc. Bd. IV, ©. 429 und 436 f. 
) Art. 3. Acten u. Bd. VI, Heft 24, S. 
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9 * N 
Eutſcheidung wegen Bouillon. 
(S. 88, 3.590.) 

Durch ein zu Leipzig am 2. Jul. 1816, nach ab, 
ſoluter Stimmenm ehrheit, gefälltes ſchiedsrichterüches 
eırenntniß, ward die Succeſſion in das Herzogthum 
Bouillon, dem Prinzen Carl Alain von Rohan 
Montbazon (Guémènée) zugeſprochen ). 


10. N 
Var des Cantons Graben 
wegen Veltlin, Worms und Cleven, dc. ü 


FR 
(S. 68, nach Z. 9 von unten.) ö 


Der Canton Graubünden gab eine ae 
Rechtsverwahrung zu den Acten, wegen der von 
ihm begehrten, aber von dem Congreß verweigerten 
Zurückgabe der genannten drei Landſchaften **), worin 
er auch die von Oeſtreich geſchehene Abtretung der 
Herrſchaft Räzuns (Rhäzuns, Razuns, Razüns, 
Rhazeuns, Räzouns), nur unter Vorbehalt ſeiner 
Rechte auf dieſe Landſchaften annahm, indem er der 
Erklärung des Congreſſes ſeine Zuſtimmung nur in der 
Meinung ertheilte, daß durch dieſelbe jene Rechte | 
weder könnten noch follten gefährdet werden. | 

Während die Regierung von Grauen 3 


* 


) Schiedsrichterliche Verhandlungen über dieſe Sagt, in 
Ad. Müllers teutſchen Stagatsanzeigen, Bd. 1, St. 3, 
(Leipz. 1816), Num. 3. 

) Acten ꝛc. Bd. V, S. 343 f. Antwort der Negies 
rung des Cantons Graubünden, an den Herrn Für⸗ 
ſten von Metternich, datirt Chur den 8. April 1815, 
ebendaſ. Bd. VII. a 
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nachdem ſi fie verſchiedene Vorschlage, zum Theil in 
ganz entgegengeſetztem Sinn, gemacht hatte ), nun⸗ 
mehr Wiederherſtellung ihrer Souverainetäts Rechte 
auf Veltlin, Worms und Cleven forderte, hatten 
dieſe Landſchaften ſelbſt zuerſt Vereinigung mit 
den Staaten der öſtreichiſchen Lombardie begehrt“), 
dann aber ſich als ſchon unabhängig betrachtet, und bei 
dem Congreß den Antrag gemacht, daß ſie künftig ei; 
nen eigenen Canton unter dem Schutz des Herzogs 
von Mailand bilden möchten **). Von allen dieſen 
Forderungen ward nur diejenige bewilligt, welche die 
Laudſchaften ſelbſt zuerſt ausgeſprochen, nachher aber 
; een hatten. 


k LE, 
Anträge der Bevollmächtigten des Johanniter; 
Ordens. 
(S. 114, nach Z. 6 v. u.) 

In einer zweiten Denkſchrift (vom 24. Febr. 1815), 
machten die Wortführer des Ordens folgende An; 
träge uu). 1) Da Malta nebſt allem Zugehör, 
bei den weſentlich veränderten Umſtänden, nicht zu⸗ 
rückgegeben werde, fo ſey dem Orden ein eben ſo 
freies und ſouveraines Etabliſſement in 
dem Mittelmeer zu verſchaffen, angemeſſen der Bes 
ſtimmung des Ordens, welche darin beſtehe, daß er 


*) Zwei Noten vom 28. Dec. 1814, und eine vom 13. Jan. 
1815; in den Acten ꝛc. Bd. V, S. 248, 251 u. 261. 

4) Acten ꝛc. Bd. V, S. 222. 

) Note ihrer Deputirten vom 21. Dec. 1814; in den 
Acten ꝛc. Bd. VII, S. 

% Act en ꝛc. Bd. VI, S. 
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ein allen Nationen offenes Hefpital unterhalte, und 
Schiffe ausrüſte wider die Seeräuber der Barbaresken, 
und wider andere Ungläubige, die gegen chriſtliche 
Nationen Feindſeligkeiten ausüben würden. 2) Der 
freie und unabhängige Befig dieſes Etabliſſe⸗ 
ments, müſſe dem Orden von den auf dem Congreß 
verſammelten Mächten gewährleiſtet werden. 
Eben ſo ſeine verfaſſungsmäſige Neutralität. Zu 
deren gröſſerer Sicherheit, ſey, für den Fall eines 


Kriegs zwiſchen chriſtlichen Mächten, die Anzahl und 


Stärke der Kriegsſchiffe einer jeden der kriegführenden 
Mächte feſtzuſetzen, welche zu gleicher Zeit in die Hä 
fen des Ordens dürften aufgenommen werden. 5) Die 
jenige Macht, welcher Malta zugetheilt werde, habe 
den Orden zu entſchädigen, für alle Güter und 
jedes Eigenthum, welche der Orden ſich genöthigt 
geſehen habe daſelbſt zurück zu laſſen. 4) Der Congreß 
möge feine guten Dienſte anwenden, bei allen Sou⸗ 
verainen, unter deren Herrſchaft der Orden propifos 
riſch zurückgehaltene Güter und Eigenthum habe, das 
mit ihm ſolche zurückgegeben werden, oder er 
Entſchädigung dafür erhalte. 5) Sollten nach 
Bewilligung dieſer Grundlagen (welche alle weſentlich 
feyen, weniger für den Orden ſelbſt als für das allge; 
meine Intereſſe, für welches der Orden jederzeit thätig 
geweſen ſey, und noch fernerhin wirkſam ſeyn wolle), 
noch andere Bedingungen für nöthig erachtet 
werden, fo ſeyen dieſe, fo wie der Weg ihrer Vollzie⸗ 
hung, als Gegenſtand einer beſondern Unter- 
handlung zu betrachten. 
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5 12; | 
Neuer Teutſcher Orden, und allgemeiner b Adels, 

verein, die Kette genannt. 
(S. 115, nach Z. 11.) 

Man ſprach auf dem Congreß, in 5 Cir⸗ 
keln, viel von Errichtung eines neuen Teutſchen 
Or dens, ausſchlieſſend beſtimmt für teutſchen Erb: 
adel, ausgeſtattet mit einem Landesbezirk auf der lin— 
ken Rheinſeite und mit der Hauptfeſtung Mainz, und 
beauftragt mit der Grenzhut Teutſchlands gegen Frank: 
reich. Die groſſen und kleinen Höfe, und die Mehr, 
zahl der Gebildeten, hielten einen ſolchen ritterlichen 
Verein weder für nöthig noch für rathſam. Das In⸗ 
tereſſe der Teutſchen ſchien ein Kriegervolk, keinen 
Kriegerſtand, zu fordern. Für wohlthätig, zur Siche⸗ 
rung und Rettung der Nation, ward gehalten, daß 
aus allen waffenfähigen Teutſchen ein ſich fortwäh— 
rend erneuerndes Heer gebildet werde, um in Feſtun⸗ 
gen und Lagern die Heldenkraft der teutſchen Nation 
darzuſtellen, und den Feind zu ſchrecken. 

Daſſelbe Schickſal hatte, wie leicht vorauszuſehen 
war, ein Plan zu einem allgemeinen Adels⸗ 
verein durch ganz Teutſchland, die Kette ges 
nannt. Er kam, unter dem Datum vom 10. Jan. 
1815, auf dem Congreß zum Vorſchein“) Die Mit: 
glieder dieſer eben ſo engen als weit verbreiteten Ver— 
brüderung, ſollten, unabhängig von Territorial Gren⸗ 
zen, eine ausgezeichnete Thätigkeit entwickeln, für be— 
ſondere Zwecke des Adels, welche durch die in dem 
Plan vorgeſchriebenen Mittel mehr angedeutet, als 
deutlich angegeben waren. In öfteren, regelmäſig 


) Abgedruckt in den Acten ꝛc. Bd. VI. Vergl. oben, 
S. 233. 
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zu haltenden Zuſammenkünften, ſollten ſie einander 
anfeuern zu eifriger Verfolgung dieſer Zwecke. 


15. 


Anträge für den ehemaligen reichs unmittelbaren 
Adel auf der linken Rheinſeite. 
(S. 369, nach Z. 16.) 
Für den vormaligen unmittelbaren Reichs 


adel auf der linken Rheinſeite, hatte auf dem 
Congreß der Herr Domherr Edmund Graf von Kefs 
ſelſtadt, ſeit dem Jan. 1815, verſchiedene ſchrift⸗ 
liche Anträge übergeben“). Weil unter franzö⸗ 
ſiſcher Herrſchaft daſelbſt alle Lehnverbindungen und 
Lehngerechtſame, fo wie die Patrimonialherrlichkeit 
(droits feodaux) und Zehnten, aufgehört hatten, alle 
Lehnurkunden, Urſchriften und Abſchriften, fogar mas 
ren verbrannt, und den Verhehlern ſolcher Urkunden 
fünfjährige Kettenſtrafe war angedroht worden, ſo 
machte derſelbe zuerſt, am 20. Jan. 1015 und fpaters 
hin bis gegen die Mitte Aprils mehrmal, den An⸗ 
trag, daß feierlich erklärt werde: es ſeyen alle und 
jede, ehedem lehnbare Beſitzungen, über welche 
die vormaligen Lehngerechtſame des teutſchen Reichs 
und verſchiedener reichsſtändiſcher oder anderer Lehn⸗ 
herren, an die franzöſiſche Regierung waren übertragen 
geweſen, von beſagter Regierung aber für aufgehoben 
und vernichtet erklärt worden, gleichviel ob fie mann⸗ 
oder weiberlehnbar, oder Erblehen, fernerhin und 
auf ewige Zeiten für allodificirt und freies Ei⸗ 
genthum zu achten, folglich habe aus dem Grund 
ihrer ehemaligen Lehnbarkeit, nie wieder irgend ein 
Anſpruch ſtatt. 


9 Actea ic. Bd. VI, Heft ag. 


F 
e 
1 1 * 
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Ein zweiter Antrag, vom 28. Febr. 1815, 
gieng dahin: daß dem genannten Adel 1) feine vorigen 
perſönlichen Rechte und politiſche Exiſtenz wies 
der gegeben, und er, in dieſer Hinſicht, dem Adel auf 
der rechten Rheinſeite gleich geſtellt, auch daß demſel— 
ben 2) das ihm entzogene Eigenthum und Alles, 
was dahin zu rechnen ſey, z. B. Renten, Gefälle, 
dingliche Gerechtfame u. oͤgl., zurückgegeben oder 
er dafür entſchadigt werde. Nicht nur durch die 
Revolution, ſondern auch durch die franzöſiſchen Ge— 
ſetze, vorzüglich durch Aufhebung des ſo genannten 
FeudalSyſtems, worunter nicht bloß die eigentliche 
Lehnherrlichkeit, ſondern auch viele allodiale Eigen— 
thumsrechte ſeyen begriffen worden, habe der Adel den 
Verluſt nicht nur aller ſeiner perſönlichen Rechte und 
politiſchen Exiſtenz, ſondern auch eines groſſen Theils 
ſeines Eigenthums erlitten; in der letzten Hinſicht 
weit mehr als irgend eine andere Claſſe von Staats- 
genoſſen, nur die Geiſtlichkeit ausgenommen. Wider 
den Adel, habe die Eigenthümlichkeit der franzöſiſchen 
Geſetze, bei manchen Eigenthumsrechten, z. B. bet 
Renten, Zinfen, Gefällen, Erbpachtgütern u. d., fo 
manche Rechtsvermuthung für Feudalkigenſchaft, 
mithin für Vernichtung derſelben, mit ſich geführt, 
welche bei dem Beſitz ſolcher Gerechtſame in den Hän— 
den von Nichtadelichen, nicht einträten. Es wurden 
dieſen Anträgen zugleich nähere Angaben beigefügt, 
in Abſicht auf diejenigen Gegenſtände, welche zurück: 
gegeben werden könnten, und auf ſolche, wofür 
Entſchädigung zu leiſten ſey. 
Ein dritter Antrag, vom 14. Febr. 1813, 
betraf Erklärungen, welche der Congreß erlaſſen ſollte, 
in Abſicht auf ſolche rechtwidrige Handlungen der 


. 


* 
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franzöſiſchen Regierung, welche ſie in Beziehung auf 
das Privateigenthum unternommen hatte, und 
wodurch theils der Adel, theils aber auch Andere war 
ren beſchädigt worden. Als Souverain, habe die 
franzöſiſche Regierung ihre Befugniſſe überſchritten, 
durch Aufhebung der Zehnten und vieler andern 
Renten, Gefälle und Gerechtſame, z. B. 
Erbpächte, ohne daß den Eigenthümern durch Loskauf 
oder auf andere Art Erſatz dafür ſey geleiſtet worden; 
ferner dadurch, daß fie manches ESigenthum, mans 
che dingliche und erbliche Rechte, z. B. Vog⸗ 
teien, Privatlehen u. dgl., eingezogen oder vor 
enthalten, und verſchiedene ihrer Obliegenheiten 
nicht erfüllt habe; endlich, daß ſie, durch ein Geſetz 
vom 20. März 1818, den Verkauf der Gemein⸗ 
degüter verfügt, und ſolchen zum Theil vollzogen, 
und den Gemeinden bloß die Beziehung der Zinſen 
aus dem dafür gelöſeten Capital zugeſagt habe. 


Für dieſes Alles, ſey den Beſchädigten Schad⸗ 
loshaltung von der Regierung zu geben, und der 
vorige Rechts- und Beſitzſt and, fo viel möglich, 
wieder herzuſtellen. Darüber ſeyen, noch vor Abtre— 
tung der teutſchen Länder auf der linken Rheinſeite an 
die neuen Beſitzer, beſtimmte Erklärungen und 
Verfügungen (wozu in das Einzelne gehende Vor— 
ſchläge gemacht wurden) von dem Congreß zu ers 
laſſen, um jeder künftigen Ungewißheit, Beſchwerde, 
oder Ungerechtigkeit möglichſt vorzubeugen. | | 

Handlungen, welche die franzöſiſche Regierung 
als Privatperſon unternommen habe, wie den 
Verkauf ihrer eigenen Domainen oder Güter 
und Gerechtſame, die Aufhebung ihrer Lehnherr— 
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lichkeit u. dgl., ſeyen für gültig zu erklären, ohne 
daß irgend ein Auſpruch deßhalb zuläſſig ſey ). 


14. 


Anſprüche, Forderungen und Geſuche, welche auf 
dem Congreß, ganz oder zum We unerlebige 
blieben. 5 


(S. 169, nach 8. a) 


Von dieſer Art find, um aus der Menge von 
Beiſpielen mehrere anzuführen , folgende, grof: 
ſentheils oben ſchon, oder weiter unten beſonders an— 
gezeigte Anſprüche, Forderungen, Wünſche 
und Geſuche des Königs von Spanien, wegen 
Befreiung von Portugals Anſpruch auf Olivenza; — 
des Königs von Dänemark, wegen vollſtändiger 
Entſchädigung für Norwegen; — des Königs von 
Sachſen, wegen Wiedereinſetzung in ſeine geſamm— 
ten Staaten; — des Papſtes, wegen Zurückgabe 
von Avignon und Venaiſſin, und vollſtändiger Zurück— 
gabe ſeiner Rechte und Beſitzungen in Italien, wegen 
Wiederherſtellung des heiligen römiſchen Reichs, und 
Wiedereinſetzung der teutſchen katholiſchen Kirchen in 
die ihnen entzogenen Rechte und Beſitzungen; — der 
Königin von Etrurien, wegen Wiedereinſetzung 
entweder in Toſcana, oder in Parma, Piacenza und 
Guaſtalla; — des Prinzen Ludoviſi Buoncom⸗ 
pagni, wegen ſeines Anſpruchs nicht nur auf die Ei— 


) Man vergleiche, wegen dieſer und anderer unter franz 

zöſiſcher Herrſchaft ſtatt gehabten Verfügungen, den oben 
S. 269, in der Note, angezeigten Privatvorſchlag. 

%) Faſt von allen dieſen Anſprüchen und Geſuchen findet 
man nähere Nachricht, theils in dieſer Ueberſicht, 
theils in den gedruckten Acten des wiener Congreſſes. 
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genthumsrechte, ſondern auch auf die Souverainetät, 
über das Fürſtenthum Piombino mit Inbegriff der In⸗ 
ſel Elba, nur mit Ausnahme des Beſatzungsrechtes 
in Porto-Longone und der Lehnherrlichkeit fur den 
König von Neapel, dann der Souverginetät und Pro⸗ 
prietät des Großherzogs von Toſcan 
Porto-Ferrajo mit einem Gebiet von zwei italieniſchen 

Meilen im Umfang, doch mit Ausnahme der darin 
ſich befindenden Bergwerke; — des Prinzen Eugen 
(Beauharnois), geweſenen ViceKönigs von Italien, 
wegen Entſchädigung und Wiedereinfegung in die von 
Buonaparte ihm verliehenen Dotationen in Italien; — 
des malteſer- oder Johanniter Ordens, wegen 
feiner Wiederherſtellung, mittelſt angemeſſenen Er⸗ 
ſatzes für die ihm entzogene Souverainetät, Länder, 
Güter und Einkünfte, und Einräumung feiner vorma⸗ 
ligen politiſchen Rechte und Privilegien; — der Re⸗ 
publik Genua, wegen Anerkennung der Wiederher⸗ 
ſtellung und Fortdauer ihrer politiſchen Selbſtſtändig 
keit; — der Eidgenoſſenſchaft überhaupt, und 
verſchiedener Schwei zer Cantone insbeſondere, 
namentlich Berns wider Waadt und Aarau, auch 
wegen Vereinigung verſchiedener vormals ſchweizer 
Bezirke mit Bern, desgleichen der Cantone Uri und 
Zug, Schafhauſen, Thurgau und Zürich, 
und Graubündens wegen Zurückgabe der Land⸗ 
ſchaften Veltlin, Cleven und Bormio, auch verſchie⸗ 
dener Einwohner und Corporationen von Graubün— 
den, wegen Confiscation ihres Eigenthums in Velt⸗ 
lin, Cleven und Bormio, endlich der Einwohner des 
ehemaligen Bisthums Baſel oder des Fürſten⸗ 
thums Brondrut (Porentrui), wegen Vereinigung 
dieſes Landes mit der Schweiz, entweder wieder unter 
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einem Fürſtbiſchof, oder als ſelbſtſtändiger Canton; — 
der SucceſſionsPrätendenten auf das Herzogs 
thum Bouillon; — Sir Sidney Smiths, we. 
gen Vertilgung der Seeräuberei der Barbaresken; — 
des herzoglichen Hauſes Anhalt, wegen ſeiner An— 
ſprüche auf das Herzogthum SachſenLauenburg; — 
der Fürften von Iſenburg und von der Leyen, 
wegen Wiedereinſetzung in ihre Souverainetät, und 
wegen Aufnahme in den teutſchen Bund, auch Leyens 
Entſchädigung für auf der linken Rheinſeite erlittenen 
Verluſt; — des Herzogs von Arenberg, wegen 
Wiedereinſetzung in ſeine früheren ſtaatsrechtlichen 
und Eigenthumsverhältniſſe, auch Enutſchädigung; — 
des gräflichen Hauſes Stolberg, wegen Entfchädt 
gung für den Verluſt der Grafſchaft Rochefort, und 
ſeiner Anſprüche auf Königſtein; — des Grafen von 
Bentinck, wegen Aufnahme in den teutſchen Bund, 
und Erledigung ſeiner Beſchwerden wider Holſtein Ol— 
denburg, in Abſicht auf die Herrlichkeit Kniphauſen 
und die Edle Herrſchaft Varel; — der ehemaligen 
reichsſtändiſchen, nun als Standesherren unter— 
geordneten Fürſten und Grafen, wegen Wiederein— 
ſetzung in ihre vorigen Rechts verhältniſſe, Entſchädi— 
gung ꝛc.; — des Burggrafen von Friedberg, 
wegen Wiederherſtellung der vormaligen Reichsburg 
Friedberg; — der ehemaligen unmittelbaren Reichs- 
ritterſchaft, auf beiden Seiten des Rheins, wegen 
Wiederherſtellung ihres vorigen Zuſtandes, Entſchädi— 
gung, Beibehaltung der Allodification auf der linken 
Rheinſeite ꝛc.; — der Juden in Teutſchland, beſon— 
ders in den freien Städten, wegen Verleihung bürger— 
licher Rechtsgleichheit mit den chriſtlichen Einwohnern; 
— der Wortführer der teutſchen katholiſchen 
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Kirche, wegen Wiedereinſetzung in die ihr entzoge— 
nen Rechte und Beſitzungen, Beſtimmung und Aner⸗ 
kennung ihrer Rechte ꝛc.; — der evangeliſch refor⸗ 
mirten Geiſtlichkeit in den vormaligen pfälz i⸗ 
ſchen Ländern auf der linken Rheinſeite, wegen 
Entſchädigung für die veräuſſerten heidelberger Admi⸗ 
niſtrations Kirchengüter, und Bezahlung der rückſtän— 
digen Pfarr- und Schulbeſoldungen, fo wie der Bor: 
ſchüſſe und Anleihen für Reparaturen an Pfarr- und 
Schulgebäuden, Alles von Seite Frankreichs; — vers 
ſchiedener Mitglieder des teutſchen Bundes, 
wegen ihres Ranges in der Bundesverſammlung; — 
der freien Hanſeſtadt Hamburg wegen Niederreiſſung 
ihrer Feſtungswerke; — der Stadt Wetzlar wegen 
der von ihr gewünſchten Beſtimmung zum Sitz des 
teutſchen Bundesgerichtes; — der ſämmtlichen ches 
maligen Advocaten und Procuratoren des 
Reichskammergerichtes, wegen Entſchädigung 
für den durch Aufhebung des Reichskammergerichtes 
erlittenen Verluſt; — einer groſſen Anzahl teutſcher 
Buchhändler, wegen eines allgemeinen Verbots des 
Büchernachdrucks in Teutſchlandz — der Städte 
Mainz und Cöln, wegen des gezwungenen Um— 
ſchlags in ihren Häfen; — der Stadt Strasburg, 
wegen Aenderungen in Abſicht auf Rheinſchiffahrt und 
Tarif; — der freien Stadt Frankfurt, wegen ver⸗ 
ſchiedener auf den RheinſchiffahrtOctroi gelegten fubfr 
diariſchen Renten; — der Familie von dem Kneſe⸗ 
beck auf Tylſen, wegen ihres Lehufolgerechtes auf die 
Grafſchaft Hoorn am linken Ufer der Maas, jetzt unter 
königlich-niederländiſcher Hoheit; — des Grafen von 
Malchus, wegen Aufrechthaltung feines mit der kö⸗ 
niglich ; weſtphäliſchen Regierung geſchloſſenen Kaufs, 
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über das ehemalige Kloſtergut Marienrode bei Hildes— 
heim, jetzt in dem Königreich Hannover; — des Gra— 
fen von BenzelSternau, wegen Unterſuchung feis 
nes amtlichen Benehmens, Entſchädigung ꝛc.; — 
endlich auch verſchiedener franzöſiſcher Mars 
ſchälle, Generale und anderer Militär Per, 
ſonen, oder deren Erben, wegen Beibehaltung der 
ihnen von Buonaparte in Teutſchland und Italien ver⸗ 
liehenen Dotationen. 


15. 
Vermiſchte Zuſätze. 


S. 30, Z. 16, nach «December» ſetze man: 
und Jänner. 

S. 31, 3.6, ſtatt «wars ſetze man: ſchien. — 

Ebendaſelbſt Z. 8., nach «Geld» ſetze man: Menig: 
ſtens für den Fall. — Ebendaſelbſt, Z. 8, nach « zu ers 
langen , ſetze man: zu ſeyn, wenn man ſich zu einem 
feindlichen Angriff entſchlieſſen würde. 
S. da, Note *. Die Staatsverhältniſſe zwiſchen 
Preuſſen und Schwarzburg, ſo wie verſchiedene 
Territorial Veränderungen, wurden feſtgeſetzt, in eis 
nem zu Berlin am 15. Jun. 1816 zwiſchen beiden Thei⸗ 
len geſchloſſenen Vertrag. 

S. 74, Z. 10, nach «Junius, ſetze man: mit 
Heſſen Darmſtadt am 10. Junius; 

S. 85, 3.17, nach Mächte », ſetze man: in 
zwei ConferenzProtocollen, zu Wien am 20. Jun. 
1815 und (u. ſ. w.) 

S. 84, Z. 15 und 16, muß (ſtatt Auſenau und 
Werl ꝛc.) ſtehen: Aufenau, Werthheim und Höchſt, 


564 


fo wie die Straſſe von aleſeneſf an welcher dieſe 
Bezirke liegen, u. ſ. w. N 

S. 85, nach Z. 4 ſetze man: Endlich kam über 
dieſe Gegenſtände zwiſchen Oeſtreich und Baiern 
ein Vertrag zu München am 14. April 1816 zu Stande, 
welchem ſieben geheime Artikel beigefügt wurden. 

S. 65, Z. 1 v. u. nach (Art. 47) fege man: Dieſelbe 
Beſtimmung enthält ein eigner Vertrag, geſchloſſen zu 
Wien am 10. Jun. 1815, von Oeſtreich und Preuß 
fen mit Heſſen Darmſtadt. 

S. 86, Z. 20, als Note zu 6,566. So iſt die Angabe 
in dem pariſer ConferenzProtocoll vom 3. Nov. 1816. 
Nach Andern hat Heſſen Homburg 6,826 Einwoh⸗ 
ner auf 1 Quadrat Meilen; nach einer großherzog⸗ 
lich⸗heſſiſchen CongreßNote vom 22. April 1815, hat 
es 8,286; nach einer neuern Zählung 8,416. u 

S. 100, 3.17, nach dem Wort «Güter», ſetze 
man: und in Abſicht auf Wiederherſtellung des 
heiligen römiſchen Reichs und der geiſtlichen 
Fürſtenthümer, wurden u. ſ. w. 

S. 109, zu Z. 15 als Note *. Oeſtreich erhielt 
als KriegskoſtenErſatz, von Neapel 6 Mill. Fran⸗ 
ken, von dem Kirchen ſtaat 6 Mill. Fr., von Tof? 
can a 4%½ Mill. Fr.; und überdieß von der in dem 
variſer Vertrag vom 20. Nov. 1815 ſtipulirten franzö⸗ 
ſiſchen Kriegs Contribution, 37%: Mill. Gulden. Man 
ſ. des Verf. Staatsarchiv des teutſchen Bundes, 
Heft 2, S. 288 f. 

S. 120, in die Note *) 3. 4 v. u. nach Bundes; 
Acte ſetze man: Auch darin vielfach ähnlich, daß alle ber 
nachbarten mindermächtigen Landesherren und Reichs⸗ 
unmittelbaren jenen drei Staaten unteren wers 
den ſollten. 
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S. 120, zu Z. 10 ſetze man Folgendes als Note. 
Auch wurden jene Grundſätze für künftig anwendbar 
erklärt auf die Flüſſe zwiſchen Oeſtreich und Bai— 
ern, in dem Tractat dieſer beiden Mächte vom 14. 
April 1816, Art. 9, in des Verfaſſers Staatsarchiv 
des teutſchen Bundes, Heft 5, S. 406. 

S. 134, Note **, nach «570 ff.» iſt zu ſetzen: 
Bd. VL, S. 314 ff. 

S. 149, Z. 11 v. u., nach «Bundes ſetze man: 
oder ſpäter. — Ebendaſelbſt, Z. 1 von unten, ſetze 
man nach „Beſitzſtand o. — Auch die Mitglieder des 
fürſtlichen und gräflichen Hauſes Solms, gaben eine 
eigene Rechtsverwahrung zu den Acten. 

S. 155, Note r, am Schluß, iſt Folgendes 
beizufügen. — Auch hatten, ſchon in einer Note vom 
25. Oct. 1814, die heſſiſchen, herzoglich-ſäch⸗ 
ſiſchen und naſſauiſchen Bevollmächtigten, bei 
Oeſtreich und Preuſſen darauf angetragen, Mainz 
für einen Waffenplatz und eine Feſtung des teutſchen 
Bundes zu erklären. Acten x. Bd. I, Heft a, S. 45. 

S. 156, Z. 2, nach dem Wort Beherrſcher⸗ 


ſetze mann), und als Note am Schluß derfelben Seite 


Folgendes. *) Die Souverainetät über Landau, 
ward Baiern zugeſagt, in einem wiener Conferenz— 
Protocoll vom 10. Jun. 1815. Förmlich abgetreten an 
Baiern, wurden die Stadt und Feſtung Landau, 
die letzte als teutſche Bundesfeſtung; in deſſen Trac 
tat mit Oeſtreich, vom 14. April 1616, Art. a, 
welcher in des Verfaſſers Staatsarchiv des 


teutſchen Bundes, Heft 5, S. 4oa, abgedruckt iſt. 


Ebendaſelbſt, Z. ö von unten, ſetze man nach den 
Worten «15 Mill» ), und als Note am Schluß der 


Seite Folgendes. **) Diefe Summe ward Baiern 
Klüber's ueberſicht III. P 5 
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zugeſichert, in feinem Tractat mit Oeſtreich vom 
14. April 1816, Art. 6; in des Verfaſſers Hann 
chiv, Heft 5, S. 405. 

S. 165, Z. 13, ſtatt neun l. eilf. — Und Z. 17, 


nach Hechingen ſtehe: Reuß, ältere und jüngere Linie. 


, 163, zu 3. 14, iſt nach Weilburg ein ), und 
am Schluß der Seite, Folgendes als Note zu 
ſetzen. ) Da der Mannſtamm der bisherigen her; 
zoglichen Linie des Hauſes Naſſau, bald nach 
Erſcheinung dieſer Druckſchrift, erloſchen (24. März 
1816), und hierauf die Herzogswürde auf den Fürſten 
von Naſſau Weilburg übergegangen iſt, ſo ſteht dieſer 
ſeitdem nicht mehr in der Reihe der fouverainen teut⸗ 
ſchen Fürſten, und mindert ſich die Anzahl der letz 
ten auf zehn. 

S. 167, Z. 7, nach Wa » fege man“) 
— Ebendaſelbſt, am Schluß der Seite, ſetze man Folgen⸗ 
des als Note. ) So auch in den Ratiſficationen der 
Schluß Acte des wiener Congreſſes. Acten ꝛc. Bd. VI, 
S. 216, Note *. 

Si. 169, 3. J v. u. nach » serie « ſetze man. 
Folgendes: Demnach iſt dieſe Aete als einer der wich: 
tigſten Staatsverträge der neuern Zeit zu betrachten, 
geſchloſſen von ſieben europäiſchen Mächten, als 
HauptContrahenten; von Oeſtreich, Ruß! 
land, Großbritannien, Frankreich, Preuſ— 


fen, Portugal, Schweden und Dänemark. 


Durch eigene Beitrittsverträge traten faſt alle an⸗ 
dern europäiſchen Mächte und alle teutſchen Souverain⸗ 
Staaten (auſſer den beiden Haupt Mitcontrahenten 
Oeſtreich und Preuſſen) als Neben Contrahenten 
dieſer Schluß Acte bei, und es erfolgten von allen Geis 
ten feierliche Ratificationen dieſer Rebenver⸗ 
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träge*). Ein Original der SchlußActe, nebſt allen 
als Beilagen dazu gehörigen Tractaten, Conventio— 
nen, Declarationen, Reglements und andern in dem 
116. Artikel benannten Urkunden, ward als gemein; 
ſchaftliche Haupturkunde niedergelegt, in dem 
Archiv der kaiſerlich⸗königlichen Hof; und Staats- 
canzlei zu Wien *). 

Zu S. 255, Z. 6. Der Plan zu einem allges 
meinen Adelsverein, die Kette genannt, iſt 
ſeitdem gedruckt erſchienen, in den Acten des wiener 
Congreſſes, Bd. VI, S. 452 ff. 

S. 347, Note *. Eine Verſicherung, daß die 
Reichsritterſchaft dei ihrem Rechtszuſtand ſolle erhal— 
ten und geſchützt werden, hatte Napoleon am 16. 
Oct. 1805 gegeben. Häberlins Staatsarchiv, 
Heft 57, S. 108 ff., wo auch die Ordre du jour vom 
19. Dec. 1805 abgedruckt iſt. N 

S. 592, nach Z. 11. v. u. Ein Talent findet ſich 
bei keiner andern Menſchenclaſſe fo frühzeitig, fo 
allgemein und in ſo hohem Grad ausgebildet, wie bei 
den Juden. Es iſt das Talent der Verſchwiegen— 
heit. Ihr politiſch-religiböſer Antagonismus gegen 
alle Chriſten und gegen den Staat, ſo wie ihre Han— 
delspPolitik, macht ihnen daſſelbe zu einem weſentlichen 
Bedürfniß, und giebt ſolchem einen fo hohen prac— 
tiſchen Werth, daß ſie es von der früheſten Jugend an 
mit größter Anſtreugung üben. Auch liegt hierin der 
Hauptgrund ihrer hartnäckigen Anhänglichkeit an das 
fo genannte Judenteutſch, die jüdiſch - teutſche Sprache, 


) Acten ꝛc. Bd. vr, S. 211 f. 213 ff. 424 ff. 
) Acte final du congres, art, 121. Acten x. „Bd. vi, 


S. 94. 214, 317, 219, 425 ff. 
pa 
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durch welche fie ſich in ihren mündlichen Unterhaltun⸗ 
gen und ſchriftlichen Aufzeichnungen den Uneingeweih⸗ 
ten unverſtändlich zu machen ſuchen. | 

©.470, Note* Die Bevölkerung des Kirchen- 
ſtaates im Sommer 1816, ward angegeben auf 
8,594,719. 

S. 157, Z. ı7 u. 18, ſtatt «ungefähr 26 Millio- 
nen» ſetze man: mehr als ag Millionen 400,000. 


1 


HE 
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XIII. 
Verze ich niß 
derjenigen | 
Abhandlungen und Ueberſichten 
des Verfaſſers, 
welche 
in den von ihm herausgegebenen 
Acten des wiener Congreſſes 
(Bd. 1— VII) abgedruckt ſind. 


—— 


1 


Ueberſichten zu den CongreßProtocollen: 

a) über die Sitzungen des Comité's fünf teut⸗ 

ſcher Höfe (Oeſtreich, Preuſſen, Baiern, Han— 

nover, Wirtemberg), betreffend Einleitungen zu 

Errichtung eines teutſchen Bundes. | 
(Bd. II, S. 64 ff.) 

b) über die Sitzungen der Bevollmächtigten der ſou— 
bverainen Fürſten und freien Städte 
Teutſchlands, betreffend die Errichtung des 

Grundvertrags für den teutſchen Bund⸗ 
(Bd. II, S. 524 ff.) 
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c) über die Sitzungen der eititgen Com: 
miſſion. 
(Bd. V, 18 K) 


d) über die Sitzungen der Commiffion für die 


Freiheit der Flußſchiffahrt. 
d. In ff 


e) über die Sitzungen des Comité 's für die Angele- 1 
genheiten der Schweiz. g 
(Bd. V, S. 158 ff.) 


£) über die Sitzungen der acht Mächte, welche den 
pariſer Frieden unterzeichnet haben. 
(Erſcheint im ſiebenten Band.) 


\ 2. 


Vorbericht zu der Schluß Acte des wiener 
Congreſſes, nebſt Ueberſicht ihres Inhaltes. 
(Bd. VI, S. a ff.) 


3. 


Ueber die verſchiedenen amtlichen Entwürfe des 
Grundvertrags des teutſchen Bundes. 
(Bd. II, S. 295 ff.) 


4. 

Ueberſicht des Inhaltes der Bundes Acte 
oder des Grundvertrags des te utfhen Bun 0 a . 
nebſt Anmerkungen zu demſelben. 

(Bd. II, S. 587 ff. Erweitert, BR Er 
mit einem Vorbericht vermehrt, in des Bers 
faſſers Staatsarchiv des teutſchen Bun 
des, Heft 1, (Erl. 1816. 8) S. a ff.) 


1 
5 
0 


9 
Er 
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\ | . 5. 5 

Ueber die bekannten Urſachen, warum Wir- 
temberg und Baden als urſprüngliche Mitpaciſ— 
centen bei Errichtung des teutſchen Bundes N ers 


fcheinen. 
(Bd. II, ©. 570 ff. ;, 


6. 
Ueber Beſtimmung der Ausnahmen von der 
Regel, daß in der Bundesverſammlung Stimmen— 


mehrheit entſcheide. 
(Bd. II, S. 495.) 


dis 


Ueber Büchernachdruck, nebſt Anzeige eines 
neuen Mittels wider denſelben. 
(B. IV, S. 21 ff.) 


8. 


Congreß Verhandlungen über Territos 
rial Veränderungen des Großherzogthums 


Heſſen. | 
. (Bd. VI, S. 543 ff.) 


9. 
Ueber das Schickſal der Fürſtenthümer Iſen— 


burg und Leyen. 
(Bd. II, S. 579 f.) 


10. 


Ueber das ſtaatsrechtliche Verhältniß der Herr— 
lichkeit Kniphauſen, dann der Edlen Herrſchaft 
Varel, dem Herrn Grafen von Bent inck gehörig. 

N: (Bd. III, S. 553 ff.) 


* 


* 
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11. N 
Ueber die Succeſſions Anſprüche auf das 
Herzogthum Bouillon. | 
" (Bd. IV, ©. 57 fl.) 


12. 
Das Lehnfolge recht der Familie von dem 


Lneles es zu Tylſen, auf die Grafſchaft Hoorn. 
(Bd. III, S. 419 ff.) 


7 


Ueber Abſchaffung des Neger handels. 
(Bd. IV, S. 509 ff.) 


14. | 
Verzeichniß der auf dem wiener Congreß, 
für Congreß Angelegenheiten anweſend geweſenen Des 
vollmächtigten. 
(Am Schluß des ſechſten Bandes.) 
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5 Be en 
Abzugs freiheit 251. 261. lien 109. Triple Allianz Eng⸗ 
Acte final du congrès, ſ.Schluß⸗ lands, Frankr. u. Oeſtr. 547. 
Acte. } der 4 verbünd. Mächte wider 
Actenverſendung 267. Buonaparte 64 f. Englands 


Adel, ehemalige und jetzige Vorbehalt deßwegen 65. Ber, 
Verhältniſſe 197 ff. Wider- tritt anderer Staaten 65. 
ſtreit zwiſchen ihm und dem Altenkirchen 77. | 
Nichtadel in Einrichtung der Altenwied 77. 
landſtändiſchen Verfaſſung Alternat im Rang d. Mächte, 
232 ff. Gründe zu Beruhi was es bedeutet 166 f. 
gung beider Theile 233 ff. Altmark 75. 
ob der Adel von dem Nicht; Alzenau 84. 


adel in der Landſchaft zu a 4 i \ 
trennen 235 f. war ach Anette in d⸗ e 1 
chen Ländern nicht landtags— 129775 e 
fähig 242. der begüterte ſollte 5, det wi irchenſtaat 99. 
landtagsfähig ſeyn, aber 1115 ach 84. 
ohne Vorzug 242 f. ob der Reageer 
Adel der Schutzgürtel des Anhalt, verwahrt ſ. Anſprüche 
Fürſten ſey 236 f. Montes; auf Lauenburg 74 f. 561. 
quieu's Maxime über d. Adel widerſpricht e. von Baiern 
wird erklärt 237 ff. fe auch gewünſchten Verzicht auf Ans 
Reichsritterſchaft. ſßprüche 151. Erklärungen 
Adelsverein, allgem. f. ganz wegen d. Standesherren 308. 
Teutſchl., Plan dazu 233. 3183. Vertrag mit Napoleon 
555. 567. wegen d. Katholiken 415. 
Agenten, diplomatiſche, 3 Claſ- Anholt 76. 
fen, und Rang 165 f. auſſer- Ansbach 75. 
ordentliche 165 f. Appenzell 67. 
Allianz, allgemeine Verthei- Arau 67. 
digungs, — 11. Preuſſens Arenberg, Herzog, ſ. Anſprüche 
mit Rußl., Engl. u. Oeſtr. 77. 79. 150. 328. 561. 
33. Off- u. Defenſiv Allianz Aſchaffenburg, Fürſtenth., 10. 
d. verbünd. Mächte mit Sici- 19. 81. 83. | 
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Aufenau 84. 563. 8 
AuſträgalGericht oder Inſtanz 
für d. t. Bund 175 ff. 189 ff. 


Auswanderungsfreiheit 247 f. 


251. 261. 266. 
Auvergne, d', ſ. Bouillon. 
Avignon 100. 470 f. 502. 
Baden, ſ. Widerſpruch gegen 
das Comité 5 teutſcher Hofe 
21. Sollte einen Bezirk an 
Baiern abtreten 82. 84. Ver⸗ 
fügungen über die Succeſſion 
in die badiſche Rheinpfalz 82. 
84. 91. u. in Breisgau 91. 
nimmt nicht Theil an d. Ich; 
ten Verhandl. über d. teut⸗ 
ſchen Bund 134. die 4 ver; 
bünd. Mächte garantiren ihm 
fe polit. Exiſtenz 55. ſoll in 
Landau im Krieg den 3. Theil 
d. Garniſon ſtellen 157. will 
Landſtände 207 f. 224. Rang 
517. 522. 
Baiern, ſein Verhältniß zu 
Preuſſen u. Oeſtreich 10. 17 f. 
ſ. Territorial Veränderungen 
18. Proviſor. Länderverwal— 
tung 18. was es ſich in dem rie⸗ 
der Vertr. v. 1818 verſprechen 
laſſen 81. was es in e. zwei⸗ 
ten Vertrag mit d. verbünd. 
Mächten v. 3. Jun. 1814 ſti⸗ 
pulirt 81. was in Verträgen 
mit Oeſtreich v. 11. u. 23. 
Apr. 1814,81 f. u. v. 14. Apr. 
1816, 564. Beſtimmungen 
der 4 verbünd. Mächte über 
Baiern 83 f. Unterhandlun⸗ 


* 


erhält 15 Mill. Fr. 156. 84. 
565. Landſtände 224. Erfläs 
rung wegen der Rechte der 


Unterthanen 258 f. 261 f. u. 


wider die Standesherren 304. 
308. Vorſchläge ihretwegen 


311. 312. 313. 314. 315. 


Erklärung wegen d. R. Rit⸗ 
terſchaft 362. wegen d. Ju⸗ 
den 380. wegen der Kirchen⸗ 
angel. 442.447. wegen Pen⸗ 
ſionen geiſtl. u. weltl. In⸗ 
dividuen 461. 464. Unter⸗ 
handl. weg. Concor daten 14. 
Rang 517. 


Baireuth 75. 

Barbaresken ſ. Seeräuberei. 
Barby 72. | 

Baſel, Biſchof u. Domherren 67. 
Baſel, Bisthum, Verfügung 


darüber 19.67. Wünſche der 
Einwohner 560 f. 


Baſel, Canton, 67. l 
Bauern, ihre Landtagsfähig⸗ 


keit 218. 


Belgien ſ. Niederlande. 
Benevent 99. 470. 

Bentheim, Grafen, 77. 79 f. 
Bentheim Rheda, Graf, 81. 


unterwirft ſich Preuſſen 33of. 
337. 


Bentheim Steinfurt, Graf, 


150. 328. 


Bentinck, Graf, ſucht verge⸗ 


bens Aufnahme in d. t. Bund 
135 f. Streit mit Oldenburg 
wegen Varel u. Kniphauſen 
136. 561. 571. 


gen deßhalb 84 f. Flußſchif Benzel Sternau 568. 
fahrt 564. verlangt e. Arti- Berg, Großherzogthum 76. 
kel über Verzicht auf Territo- Berlinghieri, Commandeur, 111 
yials, Hoheits- und Lehn- Bern 67. 68. 
herrlichkeitsAnſprüche 151. Beſatzungs recht, in Ferrara u. 


ERBEN 


EEE 


r 


Commacchio 99 f. in Landau 
84. 156. Luxemburg 158. 
in Mainz 156. 

Beſitzſtand der Staaten 11. 

Bevollmächtigte zu dem Congr., 
ihre Legitimation 22. Vor⸗ 
ſchlag e. allgem. Verſamml. 
derſelben 23. Verzeichniß der⸗ 

ſelben 572. 

Biberſtein 76. 

Sia Stadt u. Gebiet 67. 
9 in Teutſchl. 411. 420. 
Bisthum, Erricht. in d. Schweiz 
67. 

Blankenburg 72. 

Blankenhayn 80. 

Blintendorf 72. 

Bodenſchatz 391. 

Bologna 99. 470. 

Bonadei, v. d. Rechten d. Bol; 
ker, 245 Note. 

Bormio (Worms) ſ. Veltlin. 

Botſchafter 165. 

Bouillon, Herzogthum, Präten⸗ 
denten darauf 51 561.572. 
Commiſſion u. Beſchluß deß⸗ 


halb 51. 88. ſchiedsrichterl. 


Sentenz 552. 
„ 
Braunfels 77. 


Volksmenge 


Braunſchweig, behält ſich wegen 


höherer Titel ſeine Rechte vor 
161. Landſtände 221. Rang 

522. 

Breisgau, Verfügung über die 
Succeſſion darin 91. 

Bremen, Stadt, Juden daſ. 
375. Erklär. wegen d. Juden 
380 ff. 

Brixen 89. 

Broike 76. 

Brondrut f. Baſel, Bisthum. 

Brückenau 76. 
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Buchenau 76. 

Buchholz, Bevollmächtigter der 
Juden in d. Hanſeſtädteng 75. 

Buchiſches Quartier des ehemal. 
Cantons Rhön Werra 76. 

Büchernachdruck, deſſen Verbot 
wird geſucht 153. 249. 251. 
261.562. Verweiſung an die 
Bundesverſamml. 143. 154. 
267. Schutzmittel dagegen 
154 f. 571. 

Bücherpreiſe, ey „ 

Bund, teutſcher, ſ. Teutſcher 
Bund. i 

Bundes Acte des teutſchen Bun— 
des, Commiſſion zu deren Res 
daction 51. Entwürfe 61 ff. 
568. Inhalt der Bundes Acte 
137 ff. Ueberſicht der Proto⸗ 
colle 567. u. ihres Inhalts 
568. ſie iſt Vertrag, nicht 
Geſetz, Grundvertrag eines 
Staatenbundes 143. die 11 
erſten Art. find der Schluß: 
Acte des Congr. einverleibt 
143. ſie iſt unter den Schutz 
der Congreß Mächte geſtellt 
143. ein Werk der Eile 143. 
Critik 145. Eindruck den ſie 
machte 146. Rechtsverwah⸗ 
rung der Standesherren da— 
gegen 149 f. Geſtändniſſe u. 
Klagen über ihre Unvollkom⸗ 
menheit 271 ff. 145. 

Bundesfeſtungen, teutſche 84. 
88. 155 f. 565. 

Bundesgericht 12. Verhandl. 
deßhalb 173 ff. Widerſpruch 
von Baiern, Wirtemberg u. 
Darmſt. 174 ff. 188. Gründe 
dafür 191. Recurs an daſſelbe 
270. daß die Standesherren 
daſelbſt ihren Gerichtſtand has 


e 


ben ſollten 293. 4 Civil/ u. W Kriegs, 
Bundesglieder, teutſche, An- dienſte. 5 
zahl 134. 137. Aufzählung Cleve 75. 703 
derſelben nach ihren Titeln Cleve ſ. Veltlin. 
163. 566. ihre Streitigkei⸗ Cöln, Bezirke des Erzbisthums 
ten unter ſich 189 f. 76. 
Bundesſtaaten, garantirt 550 f. Cöla, Stadt, gegwungener un, 
Bundesverſammlung, Vorſitz ſchlag 562. 1 
u. Directorium in derſelben Commacchio 99 f. 471 502. 
62. 146. 549. Canzlei, Ar⸗ 559. 
chiv, Regiſtratur 146. Ge- Comité's ſ. Commiſſion. 
fandte ausw. Mächte bei der- Comité 5 teutſcher Höfe, f- Tu 
ſelben 147 f. ſollte überhaupt ſcher Bund, u. Commiſſion. 
zu gemeinſchaftlicher Wohl- CommerzRegal 131. Gleichfor⸗ 
fahrt Beſtimmungen machen migkeit u. Billigkeit in deſſen 
dürfen 271. Vieles ward an Ausübung 268. 
ſie verwieſen 271.214. Stim- Commiſſion, präliminäre, für 
menmehrheit darin 140. Prüfung der Vollmachten 
Princip in der Stimmord⸗ 44 f. Vorſchlag zu Errich⸗ 
nung 533 ff. tung einer allgemeinen Com⸗ 
Buonaparte, fein Invaſions- miſſion 45. Haupt Commiſſio⸗ 
Abentheuer von Elba nach nen: 1) fünf teutſcher Höfe 
Frankreich 32. 36. Deſſen 45 f. 569; 2) für die Ange⸗ 
Einfluß auf die Congreßver- legenheiten der Schweiz 463 
handlungen 42. Commiſſion 3) ſtatiſtiſche 46 ff. 5703 4) 
für eine Erklärung wider wegen Abſchaffung des Neger 
ihn 51. Bericht derſelben 51. handels 48 f.; 5) wegen Frei⸗ 
Maasregeln gegen ihn 63 ff. heit der Schiffahrt 49. 117. 
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Buoncompagni ſ. Ludoviſi. 570; 6) wegen des Ranges 
Burbach, 77. unter den europäiſchen Mäch⸗ 
Cabinets Juſtiz 255. ten 40 f.; 7) für die Anſprüche 
Cärnthen 89. der Königin von Etrurien auf 
Camerino 99. 470. ; Toſcana 50; 8) wegen Genua 
Capraja ſ. Genua. 50; 9) wegen Bouillon 813 
Carouge 66. 10) wegen d. Erklärungen ger 
Carrara ſ. Maſſa. gen Buonaparte's Einfall in 
Caſtua 89. Frankreich 51; 11) wegen 
Ceremoniel 168 f. des Beitritts der vereinigten 


Ceſarini, Commandeur, 111. ſouver. Fürſten u. fr. Städte 
Charges-d’affaires, Rang 168. Teutſchl. zu d. Allianz d. vers 
Chiavenna (Cleven) ſ. Veltlin. bünd. Mächte 51. 13) wegen 
Chigi 481. 483. 484 ff. Ebenderſelben Mitwirkung zu 
Chriſtenſtaat, allgemeiner 477. Verpflegung der Armeen de 


7 


— 


* 


. 


5¹f. Verſchiedene Redaections⸗ 


Commiſſionen 52. Militär⸗ 


Aus ſſchuß 52. 


Concordaten 475. particulare, 


Verſuche 413 f. Entwurf zu 


einem allgem. 437. großh. 
heß. u. königl. ſächſ. Ans 


yo 444. Unterhandlungsart 
453 ff. 


Congreß, Aufgaben deren Lö— 


fung ihm oblag 1. 9. 11 f. 
14 ff. Ward feſtgeſegt! in d. 
pariſer Fr. 7. Zweimaliger 
Aufſchub feiner Eröffnung 7f. 
13. 19. Hoffnungen, daß er 
einen raſchen Gang nehmen 
werde 8 f. Territorial Sachen, 
die man vorhin ſchon berich⸗ 
tigt glaubte 9 f. Erwartun⸗ 
gen und Vorherſagungen von 
ihm 10 f. Anweſende auf 
demſelben 12 f. Täuſchungen 
deßhalb 14. 23. Verſchieden⸗ 
heit d. Meinungen auf ſolchem 
19. Behandlungsart der Ge; 


ſchäfte 19. 22 f. Steine des 


Anſtoſſes, die Beſtimmung 
des Schickſals von Sachſen u. 
Polen 19. 23 f. Bekannt⸗ 
machung v. 1. Nov. wegen f. 
Eröffnung 22. Vorſchlag 
einer allgem. Verſammlung 
aller Bevollmächtigten 23. 
45. Sitzungen, europäiſche u. 
teutſche 43. Commiſſions⸗ 
Sitzungen 43. Präſident des 
Congreſſes 43f. Protocolle 44. 


569 f. Schluß Acte 52. 169. 


566. 570. Verzögerung u. 
Stillſtand in den Unterhand— 
lungen 59. Etiquette und 


Ceremoniel 163 f. viele Wün—⸗ 


ſche, Bitten, Beſchwerden 


Conſtitution, neue 


Dänemark, 
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u. Forderungen bleiben un: 


erledigt 169. Bevollmäch⸗ 


tigte, Verzeichn. 572. Ab 


reiſe der Souveraine und 
Bevollmächtigten 169. was 
der Congreß geleiſtet u. nicht 
geleiſtet hat 170 f. was er vor⸗ 
bereitet, u. was noch zu 


e 71. 
Congreß Chronik, wiener, ein 


period. Blatt 25. 


Conſalvi 469. ſ. Anträge 152 f. 


444. 445. 448. 469. ſ. Papſt. 
polniſche, 
50 f. der freien Stadt Cracau 
71 f. 


Conſtitution des Staates, K. 


Alexanders u. Friedrichs d. 
Gr. Urtheil 200. für teut⸗ 
ſche Bundes ſtaaten 130. wir⸗ 
tembergiſche 226 f. Hans 
novers Erklärung 255. der 
vereinigten Fürſten u. Städte 
256. 


Corvey, Fürſtenthum, 76. 
Cracau, freie Stadt, Vertrag 


deßhalb, 69. 71 f. 


Conſti⸗ 
tution 71 f. 8 


Crain 89. 
Croatien 89. 
Croy, Herzog, 76. 150. 328. 


337. 


e eee in d. Bundes; 


verſamml., fordert der ehe 
malige unmittelbare Reichs— 
adel 353. Rang der Theil: 
haber an Curiat Stimmen un⸗ 
ter ſich 531. 

Anſprüche 559. 
Verträge mit Schweden we⸗ 
gen Schwediſchpommern u. 


Rügen 18. u. mit Preuſſen 


über Schwediſchpommern, 
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Rügen u. Lauenburg. ſ. Hab 
ſtein. 

Danzig, fällt an Preuſſen 75. 

Dappenthal 66. 

Degenfeld, Graf, 350. 

Deſpotie 255. Oeſtreichs Er⸗ 
klärung gegen Wirtemberg 
258. 

Dierdorf 77. 

Dietz 88. 77. 

Dillenburg 88. 

Diöceſen, kath., neue Eintheil. 
410 f. 

Domainen, verkaufte fuldaiſche 
u. hanauiſche, 87. weftphäs 
liſche ſ. Malchus. 

Domcapitel, ihre Güter werden 
ſeculariſirt 400. ihre neue 
Einrichtung 410 f. 

Donnersberg, Depart., fällt 
groſſentheils an Baiern 88. 

Dortmund, Grafſchaft, 76. 

Dotationen, napoleoniſch-fran⸗ 


zöſiſche in Teutſchl. u. Italien 


564. ſ. auch Eugen. 
Dülmen, Grafſchaft, 337. 
Durchzug genfer Truppen, in 

d. Gebiet v. Savoyen 67. 
Ebenbürtigkeit der Standes; 

herren 311. 

Eckartsberg 80. 

Ehrenbreitſtein 77. 

Eichsfeld 79. 

Eigenthum, Sicherheit deſſelben 
248. 249. 

Einfluß Oeſtreichs u. Preuſſens 
auf die t. Bundesverhältniſſe 
150 ff. 

Eiſenmenger 391. 

Elba, Anſprüche des Prinzen 
Ludoviſi 559. kommt unter 

Oberhoheit von Toſcana 93. 
die Eigenthums rechte ꝛc. ers 


hält das Haus Ludoviſi Buon⸗ 
compagnie 93. 559 f. 
Elbe, Schiffahrt, 119. 
Elbingerode 76. 
Elſter, Schiffahrt, 120. 
Elſterwerdaer Floßgraben 120. 
Emden, Hafen, Handels- u. 
kg darin 79. 


19. 
Eis, Handels- u. Schiffahrt 
1 8 darauf 79.119. 
Engers 77. | 
England, f. Verhältniſſe bei 


d. Anfang des Congr. 16 f. 


u. zu Frankreich, Portugal 
u. Schweden 18. zu Neapel 
16. Verhandlungen in dem 
Parlament über Sachſen 26. 
Weiſung deßhalb an die Con: 
greß Geſandſchaft 28 f. und 
Benehmen 31. Schließt eine 
Triple Allianz mit Oeſtreich u. 
Frankreich 547. Seine Al⸗ 
lianz mit Preuſſen zu Reichen⸗ 
bach 33. Caſtlereaghs Erklär. 
in d. Parlament wegen Sach⸗ 
ſen 40. Allianz wider Buona⸗ 
parte 64. Vorbehalt deß⸗ 
wegen 64 f. garantirt Preuſ⸗ 


fen ſ. ſächſ. Beſitzungen 72. 


Vertrag mit d. König der 
Niederlande 88. 
Entſchädigungen von 1802 und 
1803, Handel deß halb 398 f. 
Maſſe derſelben 405. 


Entwaffnung, allgem. verhält, 


nißmäſige 11. 
Entwürfe der t. Bundes Acte 
ſ. Bundes Acte. RN 
Erzbisthum Regensburg 403. 
408. 
Erz, Dom: u. a. Stifte ſ. a 
Etiquette 163 f. 


. 


TE 


en 


Etrurien, Königin, ihre Ans 
ſprüche entweder auf Toſcana, 
oder Parma, Piacenza und 
Guaſtalla 16. 50. 92. 94. 
559. erhält . mit 
dem Rückfall an Toſcana 94. 

Eugen Beauharnois, Prinz, 
geweſener Vice König o. Ita⸗ 
lien, ſollte in dem GHerzog— 
thum Frankfurt ſuccediren 
403. fein Verluſt 109 f. An; 
ſprüche, Hoffnungen u. Aus— 
ſichten 110. 560. Baiern ließ 
ſich von Oeſtreich Verſchiede— 
nes für ihn verſprechen 110. 

Europa's politiſche Lage bei Er— 
öffnung des Congr. 14 — 19. 

Evangeliſche, Verhandlungen 
wegen Feſtſetzung ihrer Rechte 
153. 250. 252.270. ſ. auch 
Kirchengeſellſchaften. 

Familien Fideicommiſſe, auf d. 
linken Rheinſeite 374. 269. 
369. Gültigk. ihrer Aufhebung 
269. 

Familien Verträge u. Fideicom⸗ 

miſſe, ſtandesherrliche, 313. 

Fernio 470. 

Ferrara 99 f. 47. 471. 502. 


Feſtungen des teutſchen Bundes, 


ſ. Bundesfeſtungen. 
Feudalrechte, aufgehobene, ſoll— 


ten abgeſchafft bleiben 269 


Note. 369. ſ. auch Reiches 


ritterſchaft. 
Feudi imperiali, mit Toſcana 


vereinigt 93. mit Genua 95. 
mit Maſſa 94. 
Fiume 89. 
Floßgraben 120. 
Flugſchriften 10. 25. 29. 
Flußſchiffahrt ſ. Schiffahrt. 
Frankfurt, Großherzog, ſ. Jahr— 
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rente u. Rechte 87. 403. A65f. 
Titel 466. Vorſchläge zu 
neuer Einricht. d. kath. Kirche 
in Teutſchl. 411 ff. 
Frankfurt, Großherzogthum, 
9 f. wird errichtet u. e. Erb⸗ 
ſtaat 403. nachher aufgelöſet 
403. proviſ. Verwalt. 18 f. 
Central Diener 87. 
Frankfurt, Stadt, 274. ſollte 
an Baiern fallen 81. wird 
ſelbſtſtändig 84. Rechtsgleich⸗ 
heit der chriſtl. Glaubenspar— 
teien daſelbſt 85. Erklärung 
wegen d. Juden daſ. 380 ff. 
Judengemeinde daſ. ſ. Juden. 
Rechtsgleichheit der chriſtl. 
Glaubensgenoſſen 458. 
Frankreich, ſ. Verhältniſſe u. 
Abſichten auf d. Congr. 15 f. 
Zurückgabe ſ. Colonien 18. 
Benehmen u. Rüſtungen we— 
gen Sachſen 24. 28. 30 f. 
Schließt Triple Allianz mit 
Oeſtreich und England 547. 
Buonapartes Einfall 32. 36. 
42. Maasregeln gegen ihn 
51 f. 63 ff. garantirt Preuſ—⸗ 
ſen ſ. ſächſ. Beſitzungen 72. 
erhält Guiana zum Theil von 
Portugal zurück 116 f. bringt 
eine Uebereinkunft wegen des 
Ranges in Vorſchlag 168 f. 
bezahlt Kriegskoſten an Oeſt— 


reich 564. 
Franzöſiſche Herrſchaft in 
Teutſchl., Gültigk. der unter 


ihr orb. Privatrechte 269. 
Fremden Polizei, verkehrte, 130 
Note. 
Freusberg 77. 
Friedberg, Reichsburg 274.561. 
Friedewalde 77. 
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Frohndienſte, auf der linken 
Rheinſeite 269. 369. 

Frohnen, deren Abſchaffung 
ſollte gültig bleiben 269. 

Fürſten und Grafen, ehemal. 
reichſtändiſche, nun unter 
geordnete, ſ. Standesherren. 

Fulda, Departement, 76. Aem⸗ 
ter davon fallen an Baiern 
82. 84. wird Großherzog⸗ 
thum 162. verkaufte Domai⸗ 
nen 87. 

Gänſeteich 76. 

Gärtner, von, ſ. Verhandl. 
wegen d. baier. Declaration 
f. d. Standesherren 318 ff. 

Gallizien (Oſt-), erhält Oeſt⸗ 
reich wieder 71. 90. 

Garantie von Oeſtreich, Ruß— 
land, England u. Frankreich 
für die von Sachſen an Preuſ— 
ſen gefallenen Staaten 72. 
öſtreichiſche u. preuſſiſche für 
die Souverainetät u. Unab; 
hängigkeit der großherzogl. 
heſſiſchen Staaten 551. öſt⸗ 
reichiſche, ruſſiſche, großbri— 
tanniſche u. preuſſiſche für die 
politiſche Exiſtenz der Groß: 
herzogthümer Baden u. Heſ— 
ſen 551. desgl. für den Ter⸗ 
ritorial Beſtand der Staaten 
der teutſchen vereinigten ſou— 
veräinen Fürſten u. 
Städte 551. wechſelſeitig 
garantiren ſich alle Mitglie, 
der des teutſchen Bundes ihre 
unter dem Bund begriffenen 
Staaten 551. 

Gefäll 72. 

Gehmen 76. 

Genf 10. 66 f. 

Genua, Anſpruch 560. 10. Com- 


freien 


miſſion deßhalb 50. 54. 
Kommt nebſt Capraja u. den 
Feudi imperiali an Sardi⸗— 
dinien 94 98. 

Gerichte, oberſte gemeinſchaft- 

liche, 26 7. 

Geſandte ausw. Mächte bei der 
t. Bundesverſammlung 147 f. 

Geſchäftträger, ihr Rang 165. 

Geſetze 131. Einheit derfelben 
268. 

Gewährleiſtung ſ. Garantie. 

Gimborn 77. 

Glaris 67. 

Gleichgewicht, rechtliches, 11. 

Gommern 72. 

Goslar 79. 

Graubünden ſ. Schweiz. 

Greifenſtein 77. 

Griechen, ihre Rechte im Köß 
nigreich Sachſen 416. 

Gronau 77. 

Grote, Frhr. N 337. 

Grundeigenthum auſſerhalb Lan— 
des zu beſitzen 251. 261. 266. 


Guadeloupe 18. 


Guaſtalla ſ. Piacenza. 

Gütersloh 77. 

Guiana 10. 18. Abtheilung 
zw. Frankreich u. Portugal 
116 f. N 

Hadamar 88. 

Hamburg, Juden daſ. 375. 

Feſtungswerke 562. 

Hamm 77. a 

Hammelburg 76. 

Hammerſtein 77. 

Hanau, ſollte an Be fal⸗ 
len 82. 


a verkaufte Domainen 


Sande die Bundesverſamm; 
lung ſoll darüber verfügen 


143, 153. Baieens Wider Helvetiſche Schuld 68. 
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ſpruch 261. Beſtimmung in Henneberg 72. 


d. t. B. Acte 267. 


Herrnhuter 443. 


Handelsverkehr, auf Flüſſen, HeſſenCaſſel ſ. Kurheſſen. 
welche verſchiedene Staaten Heſſen Darmſtadt, fen Wider 


trennen od. durchflieſſen 117f. 
Handels- und Schiffahrtrechte 


auf der Ems u. im Hafen v. 


Emden 79. 

Hannover, ſeine Vergröſſerung 
10. feine proviſor. Länder 
verwaltung 18. Verträge 
mit Preuſſen über Territorial⸗ 
Verhältniſſe 74. Abtretun⸗ 
gen von Preuſſen 79. Mili⸗ 
tairStraſſe von Osnabrück 
nach Bentheim 79. Desglei⸗ 
chen, wie auch Handels- us 
Schiffahrtrechte für Preuſſen 
79. Mediatiſirte Gebiete 79. 
Königstitel 160 f. Erklärung 
wegen der Rechte der Unter— 


thanen 246 ff. 253 f. wegen 


e. Conſtitution 255. wegen 
der Landſtände 205 f. ſeine 
Landſtände 220. klagt über 
die Unvollkommenheit der 
Bundes Acte 145. 271 f. uns 
terſtützt die Sache der Stans 
desherren 302. 308. 313. 
Erklär. wegen d. Juden 380. 
weg. d. Stimmen 538. Rang⸗ 
ſtreit m. Wirtemberg 164.505. 
Hanſeſtädte, freie, Juden daſ. 
ſ. Juden. 


Hardenberg, Herrſchaft 76. 


Harlingerland 79. 
Hausruckviertel 17.81. 82. 83. 
Heidelberger reform. Admini⸗ 
ſtrations Güter auf d. linken 
Rheinſeite 456. 562. 
Heiligkeit des t. Reichs 477: 
Helfferich 418. ſ. Oratoren. 
Klübers Ueberſicht III. 


ſpruch gegen das Comité 5 
teutſcher Höfe 21. ſollte Bes 
zirke an Baiern abtreten 82; 
84. erhält e. Bezirk im De⸗ 
partement Donnersberg und 
die Saline Kreuznach 85. u. 
die Souverainetat über Iſen⸗ 
burg 86. tritt ab das Herzog⸗ 
thum Weſtphalen anPreuſſen, 
Bezirke an Baiern, Kurheſ⸗ 
ſen 86. an Heſſen Homburg 
die Souberainetät 86. Ver⸗ 
trag deßhalb mit Oeſtreich u. 
Preuſſen v. 10. Jun. 1815 
563f. darin wird ihm die Sou⸗ 
verainetät u. Unabhängigkeit 
ſeiner Staaten garantirt 85. 
die 4 verbündeten Mächte 
garantiren ihm ſeine politiſche 
Exiſtenz 551. unterſtützt 
Baierns Wunſch eines Ber 
zichtes auf Anſprüche 151. 
Erklärung wegen der Rechte 
der Unterthanen 261 f. und 
wider Curiat Stimmen der 
Standesherren 304. 308. 
Privatvorſchlag ſ. Bevoll⸗ 
mächtigten 305 ff. erklärt 
ſich über den Rehtszuſtand 
der Standesherren in Bas 
desſtaaten 309. 312 f. über 
d. Kirchenangel. 444. über 
die R. Ritterſch. 362 f. auf 
der linken Rheinſeite 369. 
über die Stimmen 533. 535. 
Rangſtreit mit Kurheſſensog⸗ 
mit Weimar, Holſtein und 
Luxemburg 513. Volksmeng⸗ 


Q q 
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515. TerritorialVertinderun 
gen 564.571. Rang 512 ff. 


318. wegen d. Juden 380. 


wegen d. Kirchenangel. 445. 


Heſſen Homburg erhält die Sou⸗ Rang 527. . 

verainetät über Homburg 86. Holzkirchen 76. 

u. e. Bezirk im Saar Depart. Homburg, ſ. DepenSomburg. 

86.87. hat Ausſicht zur Aufs Homburg, Herrſchaft 77.336. 

nahme in d. t. Bund 135. Hoorn, Grafſch., ſ. Kneſebeck. 

Einwohnerzahl in ſ. hom⸗ Horhauſen 77. 

burg. Beſitzungen 86. 564. Hornſtein, Frhr. b., 349. 
Hetrurien ſ. Etrurien. Imperium christianit. 478 **. 
Heubach 84. Incameration 416. 
Hildesheim 79. hat hannöver. Inner Rhoden 67. | 
Verwaltung 18. Innviertel 17. 81. 82. 88. 
Hoddersdorf 77. Joachim Mürat, ſ. Neapel. 


Höchſt 84. 563. Johanniter Orden, ſ. Anſprüche, 

Anträge u. Hoffnungen 110“ 
115. 274. 553. 560. 

Joniſche Inſeln 10. 

Iſenburg, Fürſtenthum, 19. 
561. 571. ſollte unter baier. 
Oberhoh. kommen 81. kommt 
unter öſtreichiſche 91. nach 
her unter heſſiſche 86. der 

Fürſt ſucht vergebens Auf⸗ 
nahme in d. t. Bund 135 f. 

Italien, ſ. Verhältniſſe bei d. 

Anfang des Congr.] 10. 16. 


Hohen Geroldseck ſ. Leyen. 
Hohenlimburg 75. 
Hohenſolms 77. 
Hohenzollern, Rang 528. 


Holland, ſ. Vergröſſerung 10. 


18. 89. f. Niederlande. 


Holſtein Glückſtadt, Erklärun⸗ 
gen, wegen der Landſtände 
221. der Standesherren 308. 
809. 313. der Reichsritter⸗ 
ſchaft 362. der Juden 380. 
der kath. Kirche 445. Rang⸗ 
ſtreit mit Heſſen Darmſtadt 
513. mit Kurheſſen 516. f. 
Erklärung wegen des Ranges 
519. 518. Volksmenge 514. 
erhält e. Theil von Lauenburg 
74. f. auch Dänemark. 


Heltein Oldenburg, Territo⸗ 
rial Vergröſſerung 80. erhält 
e. Bezirk im Saar Dep. 86. 
wird Großherzog 162. führt 
jedoch dieſen Titel nicht 162. 
Vertr. mit Napoleon wegen 
der Katholiken 415. Lands 
ſtände 22 1. Erklärung wegen 
d. Standesherren 304. 308 f. 


Gährung in Ober Italien 31. 


Comité wegen Italien 52 f. 


öſtreichiſche Beſitznehmung u. 


Verwaltung daf. 685. Bu 
ſtimmung ſeiner Territorial⸗ 
Verhältniſſe 89 ff. Schiffahrt 
auf dem Po 119 

Juden, wiefern ihnen d. Genuß 
d. bürgerl. Rechte zukommen 
ſoll 143. ihre bürgerl. Rechte 
250f. 250f. 561. Bevollmäch⸗ 
tigte der Juden in den freien 
Städten 375 f. Preuſſens 
Fürſprache 256 f. preuß. u. 
baier. Ediete 376. Preuſſens 
und Oeſtreichs Anträge 379 


. 
r 


Erklärungen von Hannover, 
Kurheſſen, Luxemburg, Go 
tha, Schaumburg, Waldeck, 
Naſſau, Darmſtadt, Holſtein, 
Lübeck, Frankfurt, Bremen, 
Baiern, Sachſen 380 ff. Bus 
ſchlüſſe 383. 
des Wortes in in von 384. 
Sinn derſelben 385. befons 
ders in Anſeh. der frankf. 
Judenſchaft 385 ff. was die 
Juden durch d. Bundes Acte 
gewonnen 389. Urtheil des 
Verfaſſers über ihre bürgerl. 
Verhältniſſe 389 ff. ſie ſind 
eine politiſch-religioſe Secte 
390. Geiſt des Judenthums 
391 f. 567. Kaſtengeiſt 392. 
Antagonismus zw. Staat u. 
Judenthum 393. Vorſchläge 
zu Behandlung der Juden 
393 ff. 
Juſſy 67. | 
Kaiſerwürde, teutſche, Ver— 
handlungen über deren Wie⸗ 
dereinführung 60 f. 547. 
Auch der Papſt verlangt Wies 
derherſtellung des römiſchen 
Reichs 476 ff. 501. 548. 
564. ward verweigert 123. 
Kaliſch, Departement, 71. 
Kaper 12. 
Katholiken, ſ. Kirche. 
Kaunitz, Fürſt, 77. 
Keſſelſtadt, Graf, 556. 
Kette, ſ. Adelsverein. 
Kirche, katholiſche, in Teutſch— 
land, ihr Verluſt durch Secu— 
lariſation 397 — 409. Fol⸗ 
gen der Seculariſ. 404 f. 
Rechtsverwahrung dagegen 
407. Verhalten d. rom. Curie 
dabei 407 f. Hoffnungen auf 


Verwandlung 
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dem Congreß 408 ff. Zerrüt⸗ 
tung 410 f. Vorſchläge des 
F. Primas 411 ff. päpſtl. 
Verſuche zu Particular Con⸗ 
cordaten 413 f. Napoleons 
Verträge mit teutſchen Für⸗ 
ſten, zum Vortheil d. Katho— 
liken 414 ff. Anträge für die 
Kirche auf d. Congreß, von 
päpſtl. Seite 417. von Seite 
der Erz, Doms u. a. Stifte 
418. v. Seite der Oratoren 
418. 422 ff. 446. 45 1 ff. 561. 
v. Seite des Frhr. v. Weſſen⸗ 
berg 216. 432 ff. 448. 451 f. 
von e. Ungenannten 437 ff. 
Verhandlungen u. Beſchlüſſe 
des Congreſſes 439 — 447. 
Betrachtung. darüber 448 ff. 
Preuſſens Anträge 439 ff. 
448. öſtreichiſche 439. 44 uff. 
446. baieriſche 442. 447: 
H. darmſtädtiſche 444. könig⸗ 
lich- ſächſiſche 444. 447. der 
verein. Fürſten und Städte 
444. holſteiniſche 445. des 
Cardinals 444. 445. 450. 
Urſachen, warum der vor— 
geſchlagene Art. nicht in d. 
Bundes Acte kam 448 ff. Ber 
nehmen des röm. Hofes 454 f. 
feine Proteſtation 469 ff. 473. 
455. ob teutſche Kirchen, oder 
Kirche 473 *. Einheit der 
Kirche u. d. Staates 476 ff. 
Kirche, evangeliſche, Verhand⸗ 
lungen wegenßeſtſetzung ihrer 
Rechte 153. 250. 2532. 270. 
Kirche, römiſch- katholiſche, 

deren Angelegenheiten, Un⸗ 
terhandlungen deßhalb 152. 
249. 250. 252.253. ſ. Papſt. 


270. 


Q q a 
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Kirchen, evang. reformirte, in 
d. Pfalz auf d. linken Rhein⸗ 
ſeite 456. 

Kirchengeſellſchaften, evange⸗ 
liſche, ihre Rechte 397 ff. 
v. Napoleon nicht begünſtigt 
415 f. Congreßverhandlun⸗ 

gen darüber 440 fl. 
irchengüter, reformirte, auf 
d. link. Rheinſeite 456 f. 562. 

Klötze 76. 

Klüber ſ. Verfaſſer. 


Kneſebeck, von, Anſprüche auf 


d. Grafſch. Hoorn 562. 571. 
Kniphauſen ſ. Bentinck. 
Königſtein ſ. Stolberg. 


Kottbuſer Kreis, fällt an Pr euſ⸗ 


We en s.. 
Kͤranichfeld 80. 


Kriege im Orient oder Occi— 


dent, wobei Baiern intereſ— 
firt ift 259. 

Kriegsſtaat, Einheit 268. 

Kriegs- u. Civildienſte, Frei— 
heit ſolche zu wählen 248. 
251. 261. 266. 

Kurheſſen, ſollte e. Bezirk von 
Hanau an Baiern abtreten 
82. 
Prädicat königl. Hoheit 161. 
Großherzogthum Fulda 162. 
ſouverainer Landgraf 162. 
Landſtände 217. 232. unters 
ſtützt die Sache der Standes; 
herren 302. 313. 314. Er⸗ 
klärung wegen der Juden 
380 ff. Rangſtreit mit Darm⸗ 
ſtadt 509. mit Holſtein und 
Luxemburg 516. 

Kurkreis 72. 

Landau, Feſtung des t. Bun⸗ 

des 84. 155 f. die Souverai— 
netät darüber und das Bes 


Kurfürſtenditel 161. 


— 


ſatzungsrecht erhält Baiern 
84. 565. u. 15 Mill. Fr. 565f. 
Landesherrſchaft, Richter über 

Klagen wider ſie 250. 
Landſtände 12. Begriff, Noth⸗ 
wendigkeit und Wi samkeit 
derſelben 194 ff. verkehrte 
Meinungen deßhalb 196 ff. 
gefordert v. Volk 199 f. Con⸗ 
greß Verhandlungen deß halb 
201 ff. Widerſpruch von 
Baiern u. Wirtemberg 201. 
208 ff. 258. Preuſſen, Oeſt⸗ 
reich, Hannover u. A. for⸗ 
dern Landſtände mit weſentl. 
Rechten 201 ff. 255. Baden 
entſchließt ſich dazu 207 f. 
merkw. Aenderung in d. Art. 
13 d. Bundes Acte 209 ff. 
Sinn des Artikels 218. kräf⸗ 
tiger Saame iſt dadurch aus⸗ 
geſtreut 214 f. Recurs der 
Landſtände an den Bund 186. 


20. für d. Biſchöfe u. Doms 


capitel wird Landſtandſchaft 
gefordert 216. den begüter⸗ 
ten Mitgliedern der ehemal. 
R. Ritterſchaft wird fie bes 
willigt 216. ob d. Adel von 
d. Nichtadel in d. Landſchaft 
zu trennen? 235 f. altteutſche 
Landtagsfähigkeit aller Freien 
242. der Bauern 218. Aus⸗ 
ſchlieſſung des Adels in man⸗ 
chen Ländern 242. der Begü⸗ 
terte ſollte Tandtagsfühig 
ſeyn, aber ohne Vorzug 242 f. 
Landſtändiſche Verfaſſung wird 
in allen Bundesſtaaten ſtatt 
finden 141. Errichtung, 
Wiedereinführung oder Vers 
änderung derſelben, vor oder 
während dem Congreß 227 ff. 


Kurheſſen 217. 232. Naſſau 
218. Hannover 220. Braun⸗ 
ſchweig 221. Holſtein 221 f. 

| eruffin 223 f. Baden 224. 
Baiern 224 f. Wirtemberg 

226 ff. Sachſen⸗Weimar 231. 
Schaumburg 231. Ermun⸗ 
terung 232. Widerſtreit zw. 
d. Adel u. Nichtadel 232 ff. 
ob ſie zu trennen? 235 f. 

kauenburg, Herzogthum, 76. 
ein Theil fällt an Dänemark, 
74. Anhalts Rechts verwah— 
rung 74 f- 

Lauſitz 732. 

Legaten „päpſtl., ihr Rang 165. 

Legationen 99. 

Leheſten 80. 

Lehn verbindung, deren Aufhe⸗ 
bung wird verlangt 353. 

hätte ſtatt haben ſollen, ihr 
Unwerth 368. auf d. linken 
Rheinſeite 374. 269. 


Leibeigenſchaft, deren Aufhe⸗ 


5 bung 249. 252. 269. 
Leiningen Weſterburg, 
unter Naſſau 336. 

Leinpfade 118. 

Leipziger Kreis 72. 

Lengsfeld 76. 

Leyen, Fürſt, 19. ſucht ver⸗ 
gebens Aufnahme in d. t. 
Bund 135 f. 561.571. kommt 
unter öſtreich. Oberhoheit 90. 
136. fein Verluſt auf d. lin⸗ 
ken Rheinſeite 345. 

Liebſtädt 80. 

Lingen 79. 

Lintz 77. 

Lippe, Vertr. mit Napol. wegen 

d. Katholiken 15. Rang 529f. 

Littorale, das ungariſche, 89. 

Lods 68. 


kommt 
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Löbergerechtſame 68. 

kombardiſchvenetianiſches Kö⸗ 
nigreich 65. 90. 

LoozCorswaren, Herzog, 76. 
79. 150, 328. N 

Lucca, Fürſtenthum, erhält 
die Infantin Marie Louiſe, 
Königin von Etrurien 93 f. 
Rückfallsrechte des Herzogs 
von Modena 94. 

Ludoviſi Buoncompagni, ſeine 
Rechte auf Elba u. Piombino 
93. 559 f. 

Lübeck, Stadt, Juden daf. 375. 
Erklär. wegen d. Juden 3Boff. 

Lüneburgiſche Aemter 76. 

Lüttich, Fürſtbiſchof, 466. 

Lunigiana fr Maſſa. 0 

Luxemburg, kommt als Großher— 
zogthum an den König der 
Niederlande 88. 161. Suc⸗ 
ceſſionsordnung darin 88. 
161. ſein Widerſpruch gegen 
das Comité 5 teutſcher Höfe 
21, tritt zu dem teutſchen 
Bund 138. klagt über die 
Unvollkommenheit der Bun— 
des Acte 145. 272. unters 
ſtützt die Sache der Standes: 
herren 303. 311. Erklär. 

wegen d. N. Ritterſchaft 362. 
wegen d. Juden 380. Rang- 
ſtreit mit Heſſen Darmſtadt 
512. mit Kurheſſen 516. 
Rang 519. Grenzen, Beftands 

theile u. Volksmenge 515. 


Luxemburg, Stadt, wird eine 


teutſche Bundesfeſtung 88. 
Maas, Schiffahrt 119. 
Maas u. Gewicht, gleiches, 268. 
Macht, Einfluß derſelben, be 
ſonders in den t. Bundes; 
verhältniſſen 157 f. 
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Macerata 470, 

Mächte, Abtheilung ne Rang: 
claſſen 168. 

Mainſchiffahrt 119. 


Majnz, beſetzt u. verwaltet von 


Oeſtreich und Preuſſen 19. 
Bundesfeſtung 156. Anträge 
deshalb 565. dazu ſollen 5 
Mill. Fr. verwendet werden 
38 gezwungener Umſchlag 


Malchus, Graf, ſ. Anſpruch 
„ 

Malteſer Orden f. Johanniter; 
Orden. 

Mansbach 76. 

Mansfeld 72 

Marienrode ſ. Malchus. 

Marken gg. 

Marſchalle / franzöſiſche, ihre 
Dotationen in Teutſchl.] u. 
Italien 563. 

Maſſa u. Carrara, nebſt den 
Feudi imperiali in der Lu⸗ 
nigiana, kommen an das 
Haus Eſte 94. Oeſtreichs 
Rückfallsrecht 94. 

Matrikel für Mannfchaftftel 
lung u. Geldbeiträge in Krie⸗ 
gen des t. Bundes, wird 
vermißt 147. 

Mecklenburg Schwerin u. Stre⸗ 
litz, Klage über die Unvoll⸗ 
kommenheit der Bundes Acte 
145. 271. Erklärungen we⸗ 
gen der Standesherren 308. 
313. Vertr. mit Napoleon 
wegen der Katholiken 415. 
Rang in Verhältniß zu 

Braunſchweig 523. 

Mecklenburg Schwerin, 
Großherzog 162. 

MecklenburgStrelitz erhält e. 


wird 


Bezirk im SaarDepart. 87. 
wird Großherzog 162. 
Mediatiſirte ſ. Standesherren. 


Mediatiſirte Bezirke, für Preuſ⸗ 


fen 76 f. für Hannov. 79 f. 

Meißner Kreis. 

Meppen 79. 

Merſeburg 72. 

Metternich, Fürſt, d. Vater 281. 
Sohn 43. 

Miari, Sen a 

Militair Ausſchuß für Teutſch⸗ 
land 52. 

MilitairPflichtigkeit der Unters 
thanen 262 f. 266. 

Militair Straſſe von Wirzburg 
nach Frankenthal 84. | 

Miltenberg 84. 

Miniſter, deren Verantwort- 
lichkeit, Begriff und Noth⸗ 
wendigkeit 215 f. 356. ſ.auch 
Agenten. | 

Mirandola f. Modena. 

Modena nebſt Reggio u. Miran⸗ 
dola, kommt an das Haus 
Eſte 94. ſ. Rückfalls recht auf 
gewiſſe toſcaniſche u. lucche⸗ 
ſiſche Bezirke 94. Oeſtreichs 
Rückfallsrecht 94. ö 

Monarchie, verkehrte, nach 
Montesquieu 240 f. 

Montanto 98. 

Monte 93. 

Monte-Napoleone zu Mailand 
115. 

Montesquieu's Maxime über d. 
Adel wird erklärt 287 f.. 

Morſen 76. | 

Moſelſchiffahrt 119. 

Münſter 79. 

Münze, gleiches Verhältniß 268. 0 

Mürat, König v. Neapel, ſ. 
Neapel. i 


a 


Bir 2 


er 


| e a 


Nachſteuer Berechtigung der Pr Neutralen, ihr Verkehr im 
vaten 263. Krieg 11. | 
Nachſteuerfreiheit 251. 261. Neutralität der Schweiz 66. 
263 f. 266. u. der dortigen ſavoyiſchen 
Napoleon ſ. Buonaparte. „Bezirke 99. der freien Stadt 
Naſſau, Verträge mit Preuſſen Cracau 69. 71. 
über TerritorialVerhältniſſe Neuwied 77. ſ. auch Wied. 
74. 7%. Klage über die Un- Niederlande, werden e. Königs 
reich, erblich für Oranien⸗ 


vollkommenheit der Bundes⸗ 


Acte 145. Landſtände 218. 


Erklärungen wegen der Stan; 
desherren 308. 313. Er⸗ 


löſchung der herzogl. Linie 
566. Rang 526. in Ver⸗ 
hältniß zu Braunſchweig 525. 


Naſſau 89. 160 f. König, 
Vertrag mit Preuſſen, Engs 
land, Oeſtreich u. Rußland 
über Territorial Verhältniſſe 


74. 88. erhält Belgien und 


Luxemburg 87 f. 89. ſ. Luxem⸗ 


Naſſau⸗dieziſche Beſitzungen 77. burg. 

Naumburg 72. Niederlande, öſtreichiſche 18. 

Neapel, ſ. Verhältniſſe bei dem Niederrhein, Depart., Baiern 
Anfang d. Congr. 16. während erhält Beſitzungen darin 84. 
deſſelben 31. König Joachim Nürnberg, Stadt, 274. 
Mürats Benehmen gegen Nuncien, päpſtl., ihr Rang 165. 
Frankreich, Rußland, Oeſt⸗ Odenthal 76. 

reich, England und Buona⸗- Oeſtreich, ſ. Verhältniß zu Nea⸗ 


parte, u. ſ. Sturz 100 ff. 
Frankreichs Erklärungen wis 


der ihn 105. wird des Throns 


verluſtig erklärt 109. wird 
erſchoſſen 109. König Fer: 
dinand kommt wieder auf den 


Thron von Neapel 109. be⸗ 


zahlt Kriegskoſten an Oeſt— 


reich 564. ſ. ehemal. Rechte 


auf Piombino 560. 


pel 16. zu Polen u. Baiern 17. 
proviſor. Länderverwaltung 
18 f. Rüſtungen 29. ſchließt 
eine Triple Allianz m. Eng: 
land und Frankreich 547. 
Allianz m. Preuſſen zu Pop; 
litz 33. Allianz wider Buo⸗ 
naparte 63. nimmt Beſitz 
von italiän. Staaten unter 
d. Namen lombardiſch-vene⸗ 


tianiſches Königr. 90.65. ders 
waltet proviſoriſch Parma, 
Piacenza u. Guaſtalla 65. 
erhält Veltlin, Worms und 
Cleven 68. mit Widerſpruch 
Graubündens 552 f. überläßt 
Razüns an Graubünden 68. 
Verträge wegen Sachſen u. 
Polen 69ff. erhält Oſtgallizien 
wieder u. Wieliczka 71. 90. 


Neckarſchiffahrt 119. 

Negerhandel 17. 572. Com⸗ 
miſſion wegen ſ. Abſchaffung 
48 f. Verhandlungen u. Ber 
ſchlüſſe deßhalb 54 fl. 

Neuerburg 77. 1 

Neufchatel, Canton, 66. 67. 75. 

Neukirchen 77. 

Neuſtadt 77. 

Neuſtädter Kreis 72. 
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garantirt Preuſſen ſ. ſächſ. 
Beſitzungen 72. verzichtet 
auf f. Lehnherrlichkeit in den 
preuß. Lauſitzen, mit Vor⸗ 
behalt, 78. desgl. auf die 
böhmiſchen Bezirke in der 
Oberlauſitz 73. Vertrag mit 


Preuſſen über Territorial-⸗ 


Bezirke am Rhein u. Main 
74. 91 Note. mit Heſſen⸗ 
Darmſtadt 564. mit Baiern 
81 f. 564. ſchließt e. Vertrag 
mit dem König der Nieder⸗ 
lande 88. erhält viele Pro⸗ 
vinzen und Rechte in Ita: 
lien 89. 99 f. Länder und Be; 
ſitzungen auf der linken Rhein; 


Landſtände 204 f. wegen der 
Standesherren 300. 253. 
308. 309. 311. 313. wegen 


der ehem. R. Ritterſchaft 360. 
wegen d. Juden 379 f. wegen 


der Kirchenſachen 439. 441 f. 
446. wegen Penſionen geiſtl. 
u. weltl. Individuen 481. 
erhält KriegskoſtenErſatz v. 
Neapel, Papſt, Toſcana u. 


Frankreich 564. teutſche Kai⸗ 


ſerkrone 547. 


Oeſtreichiſche Niederlande 1g. 
Oldenburg ſ. Holſtein. 
Dlivenzabebier 10. 18. kommt 


an Portugal zurück 115. 
Widerſpruch Spaniens 115. 


ſeite 90. desgleichen in den Oranien Naſſau ſ. Niederlande. 
Departementen Fulda und Oratoren f. d. kathol. Kirche 
Srantfurt 90. erhält die 418 ff. ihre Schritte 422 ff. 
Oberhoheit über Iſenburg 447.448.451. 478.478.561. 
u. Leyen 136. Anſpruch auf Oſtfriesland 79. 
den Rückfall von Parma, Pins Pappenheim, 


cenza u. Guaſtalla wird vor⸗ 
behalten 92. desgl. auf Mo; 
dena u. Maſſa ꝛc. 94. ev 
hält e. Theil von Ferrara 99. 
Beſatzungsvecht in Ferrara u, 
Comacchio 99. wird v. Papſt 
widerſprochen 100. erhält e. 
Summe Geldes als Kriegs 
koſten von Neapel 109. Fluß⸗ 
ſchiffahrt auf dem Po 129. 
u. an der baier. Grenze 565. 
Oeſtreich tritt zu dem teuts 
ſchen Bund 138. ſein und 
Preuſſens Einfluß auf den 
t. Bund 157 ff. Erklärung 
wegen Präſidium, Archiv u. 
Canzlei549f. Abreiſe des Kai⸗ 
ſers 169. Erklärung wegen 
de Rechte d. Unterthanen 246. 
357, 253. 258. wegen der 


Graf, erhält 
e. Bezirk im Saar Dep. 87. 


Papſt, Anſprüche 568 ff. erhält 
wieder die Marken nebſt Ca⸗ 


merino, die Legationen, mit 
Ausnahme des Ferrareſiſchen 
auf dem linken Poufer, Bes 
nevent und Ponte Corvo 99. 
nicht aber Avignon u. Des 
naiſſin 100. Dawider und 
daß Oeſtreich einen Theil v. 
Ferrara, nebſt d. Beſatzungs⸗ 


recht in Ferrara u. Commac⸗ 


chio erhalten, proteſtirt er 
100. 471f. Staatsſchulden u. 
Penſtonen 99. Amneſtie 99. 
pärgliche Proteſtation wider 
die verweigerte Zurückgabe ber 
geiſtlichen Güter u. Wieder⸗ 
herſtellung der geiftl. Fürftens 
thümer u. des heil. römiſchen 


Reichs 100. 47 ff. 548. 
Anträge wegen der Angele— 
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ſtätigt 142. geiſtl. u. welt; 
liche Individuen 458 ff. 


genheiten der teutſchen ka Perſon, Freiheit u. Sicherheit 


ttholiſchen Kirche 153 f. cu; 


hebt Regensburg zu einem 


Erzbisthum 402 f. 408. fein Malz, am Rhein, 


Verhalten bei d. Seculariſa— 
tionen in Teutſchl. 407 ff. f. 
Streben nach Particular Con⸗ 
| a 413 ff Anträge für 

die kathol. Kirche in Teutſch⸗ 
land 417. Beurtheilung def 
ſelben 454. der Cardinal bil; 
ligt die Schritte der Ora— 
toren 419. ſeine Anträge 


444. 445. groß herzogl. heß. 


u. königl. ſächſ. Antrag 444. 


derſelben 248. 249. 252. 
270. 

Verfügun⸗— 
gen über die Succeſſion darin 
82. 84. 91. 


Piacenza ſ. Parma. 
Piombino, Anſprüche des Prin— 


zen Ludoviſi 559. die Ober⸗ 
hoheit u. Lehnherrlichk. erhält 
Toſcana, die Eigenthums⸗ 
rechte ꝛc. das Haus Ludoviſi 
Buoncompagnie 93. 559 f. 


Po, Schiffahrt 119. 


päpſtliche Proteſtationen wi, Podgorze, wird freie Handels; 


der Congr. Beſchlüſſe 468 ff. 


ſtadt 72. 


wider ältere Verträge 480, Polens Wiederherſtellung 17. 


inſ. den weſtph. Fr. 483 ff. 
deren rechtlicher Werth 483. 


Boo ff. weltl. Angelegenh. 


inf. Territorial Anſprüche des 
Papſtes 470 ff. 475 f. geiſt⸗ 
liche 478 ff. Beſchwerden 475. 
ſtatiſt. Gehalt ſ. Staaten 
470 f. 568. bezahlt Kriegs⸗ 
foften) an Oeſtreich 564. f. 
auch Kirche u. Conſalvi. 
Parma, Piacenza und Guns 
ſtalla 16. öſtreichiſche Ver— 
waltung daf. 65. 93. fallen 
an die Kaiſerin Maria Louiſe 
91 f. Widerſtreben Frank 


9. des Größfürften Conſtan⸗ 


tins Bekanntmachung def: 
halb 27. ſ. auch Sachſen. 
Zweideutigkeit der Polen 31. 
Unterhandlungen 53. Nur 
ſultate 69 ff. Königreich vo. 
Conſtitution 70. die Polen 
ſollen insgeſammt eine Re 
präſentation und nationale 
Einrichtungen erhalten 70. 
Fluß ſchiffahrt 129. 


Politiſches Syſtem für Europa 


11. Politiſche Lage Europa's 
bei Eröffnung des Congr. 
14— 19. 


reichs, Spaniens u. Sici⸗ Polizei der Fremden 130 Note. 
liens 92. Anſprüche der Kö- Ponte Corvo 99. 470. 

nigin v. Etrurien 56. Rück, Porentrui, ſ. Brondrut. 
falls Anſprüche Oeſtreichs u. Porto Longone 560. 


Sardiniens 92, 
Peney 67. | 


Penſionen, Beſtimmungen des P 


RN. Dep⸗Schluſſes werden ber 


Portugal ſ. OlibenzaGebiet u. 


Guiang. 
ofen, Groß herzogthum, fällt 
an Preuſſen 71. 75. 
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Poſtanſtalt 131. 356. Rechts⸗ 


zuſtand der taxiſchen 142. 

Poſtweſen in Teutſchland, Män⸗ 
gel 148 f. 268. Wirtem⸗ 
bergs Widerſpruch gegen die 
taxiſchen Rechte 258. 5 

Präſident des Congreſſes 43. 

Preßfreiheit 131. die Bundes⸗ 
verſammlung ſoll darüber 
verfügen 143. 154. 249. 

251. 267. 

Preuſſen, Wiederherſtellung feis 
ner Monarchie 1. 33. ſ. pro⸗ 
viſoriſche N woltune 
18 f. Seine AllianzVerträge 
mit Rußland zu Kaliſch, mit 
England zu Reichenbach, mit 
Oeſtreich zu Töplitz 33. Al; 
lianz wider Buonaparte 64. 
Seine Unterhandlungen weg. 
Sachſen ſ. Sachſen, Königr. 

Verträge wegen Sachſen u. 
Polen 69 ff. erhält d. Groß⸗ 
herzogth. Poſen nebſt Thorn 
71. u. einen groſſen Theil des 
Königreichs Sachſen unter 
Garantie von 4 Mächten 
72 ff. ſtatiſtiſcher Betrag 
deſſelben 72 **. Titel davon 
76. des Königs Zuſicherun⸗ 
gen für die Sachſen 73. 
ſchließt über künftige Ter⸗ 
ritorialVerhältniſſe, Ber; 
träge mit Hannover, Naſſau, 
dem König der Niederlande, 
Sachſen Weimar, Oeſtreich, 


ſoll in Lux 


der erhält 75. neue Länder 


u. Bezirke, die es auf bei⸗ 


den Seiten des Rheins er⸗ 


hält 75 ff. Titel 76. Gren⸗ 
zen ſ. Beſitzungen auf der 


linken Rheinſeite 77 ff. feine 


Abtretungen an Hannover 
79. MilitairStraſſen nach 
Minden 79. Preuſſen tritt 
zu dem teutſchen Bund 138. 
burg Garniſons⸗ 
recht ꝛc. erhalten 156. ſein 
u. Oeſtreichs Einfluß auf den 
t. Bund 158 ff. wird Groß⸗ 
herzog von Poſen u. am Nie⸗ 
derrhein 162. Abreiſe des Kos 
nigs 169. Landſtände 20 ff. 
223. Erklärungen wegen der 


Reechte der Unterthanen 246. 
255. wegen der Standes⸗ 


herren 292. 299 f. 309.318. 
Edict deßhalb 337. Stan; 


desherren unterwerfen ſich 


ihm 330. Antwort des Kö 
nigs 335. Erfolg 335. Er⸗ 
klärung wegen der ehemal. 
R. Ritterſchaft 359 ff. 363. 
auf der linken Rheinſeite 370. 
weg. d. Juden 376 f. 379. weg. 
d. Kirchenſachen 489 ff. 448. 
weg. d. Penſionen geiſtl. u. 
weltl. Individuen 460. weg. 
Vertheil. d. Stimmen u. des 
Ranges 533 f. Klage über die 
Unvollkommenheit der Bun⸗ 
des Acte 145. Rang 517. 


Dänemark, Schweden 74. Protocolle 44. 569 f. 


mit Naſſau 77. mit d. König 
der Niederlande 88. mit Oeſt⸗ 
reich 74. 91 Note. mit Heß 
ſen Darmſtadt564. was es von 
ſeinen, durch d. tilſiter Fr. 
abgetretenen Provinzen wie⸗ 


Querfurt 72. 

Räzuns ſ. Razuns. 
Raguſa 89. rg 

Rang, Gleichheit der gekrön⸗ 


ten Häupter 164. Streitig⸗ 
keiten 164. Uebereinkunft 


über den Rang diplomat. 
Agenten gekrönter Häupter 
165 f. 168. Entſcheidung 
durch das Loos 166. Alter- 
nat 166 f. in Urkunden 166. 
Rangclaſſen der Mächte 168. 
Rang der Mitglieder des t. 
Bundes 504. Streitigkeiten 
deßhalb 505. Princip bei 
Feſtſetzung der Stimmord⸗ 
nung in der Bundesverſamm⸗ 
lung 532 ff. Beſchluß 535. 

Ravenna 99. 

Razuns kommt an Graubünden 
67. 68. 552 f. 

Rechtspflege 267. 

Rechtsverfahren 131, gleiches 
268. 

Reckeberg 76. 

Recklinghauſen 77. 

Recurs an das Bundesgericht 
186. 270. 

Redwitz 82. 

Reformirte, ihre Rechte im 
Königr. Sachſen u. in Sach⸗ 
ſen Gotha 416. in d. ehemal. 
Pfalz auf d. linken Rheins 
ſeite 456. 


Regensburg, die Cathedral 


Kirche wird eine erzbiſchof⸗ 


liche, 403. 408. 

Reggio ſ. Modena. 
Regierungsrechte „Erörterung 
über d. Wort 157. 257 f. 
Reich, heil. röm., d. Papſt 
verlangt deſſen Wiederher— 

ſtellung 417. 

Reich, teutſches, deſſen Auf— 
löſung 120 f. Folgen davon 
274, deſſen Wiederherſtelung 

vom Papſt verlangt 476. 
50 1. 548. 564. ward verwei— 
gert 128. ſ. Kaiſerwürde. 
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Reichskammergerichts Advocat. 
u. Procuratoren 562. 
Reichsritterſchaft, ehemalige, 
unmittelbare, Beſtimmung 
ihres Rechtszuſtandes 142 f. 
ihr älteres und neueres Ber; 
hältniß mit einander ver⸗ 
glichen 341 ff. ihre perſonl. 
u. dingl. Vorzüge 343. Eifer⸗ 
ſucht und Streitigkeiten mit 
den reichſtänd. Landesherren 
344. deren Staatsrecht vom 
Verf. bearbeitet 345 Note. 
Mißgeſchick im Ausgang des 
18. u. Anfang des 19. Jahr⸗ 
hunderts 345 ff. Napoleons 
Ordre du jour 347. 567. 
gänzliche Vernichtung auch 
des Reſtes durch den rhein. 
Bund 347 f. ihr Verhältniß 
zu rhein. Bundesfürſten 348f. 
ihr ſtatiſtiſcher Betrag 348 
Note. ihre Bevollmächtigte 
auf d. Congreß 349 f. Denk 
ſchriften 350 f. Beſchwerde— 
ſchrift 351. Forderungen u. 
Anſichten 352 f. verlangt 
Curiat Stimmen in d. Bun⸗ 
desverſamml. u. Aufhebung 
der Lehnverbindung 353. u. 
Bildung einer zweifachen 
Corporation 353. ihr Ver— 
luſt durch die Seculariſation 
von 1803, 357. ihre Ans 
ſprüche aus Gründen der 
Staatswirthſchaft, Staats 
klugheit und Staaten Moral 
357 ff. Congreß Verhandlun— 
gen über ſie 359 ff. Anträge 
von Ruß land 359. Preuſſen 
359 f. 363. u. Oeſtreich 360. 
Verhandlungen in den Con— 
ferenzen 361 ff. Holſtein, 
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Luxemburg u. vereinigte Fut, 
ſten u. Städte 362. Darm⸗ 
ſtadt 362. Baiern 362. Be⸗ 

ſchlüſſe 363 f. Reſultate 364ff. 
Ob ſolche auch für den mit⸗ 
telbaren Adel gelten, u. für 
ehemalige reichsunmittelbare, 
aber nicht reichsritterſch. u. 
nicht reichsſtändiſche Beſitzun⸗ 
gen 366 ff. Lehnverbindung 
hätte ſollen aufgehoben wer; 
den, ihr heutiger Unwerth 
368. ſ. auch Adel. 

Reichsritterſchaft auf der linken 
Rheinſeite 368 ff. 556 ff. 
Luxemburgs Antrag 369. 
Darmſtadts Erinnerung das 
gegen 369 f. und Preuſſens 
370 f. auch verſchiedener ai 
derer Bevollmächtigten 3 
Uebereinſtimmung Aller, in 
Anſeh. der perſönl. Rechte 
372. Beſchlüſſe 372 f. Er; 
läuterung derſelben 373 f. 
Wiederherſtellung ihres Adel; 
ſtandes 369. 374. begrün⸗— 
det noch nicht Wiederherſtel— 
lung ihrer ehemal. Lehn- und 
FamilienFideicommiß Verbin⸗ 
dungen 374. 

Religions Parteien, ob zwei, od. 
drei 445. Gleichheit ihrer 
Rechte 250. 251. 266. aus⸗ 
ſchlieſſende Verwaltung ihres 
Kirchendonds 253. 270. 
Baierns Erklärung 260. 

Religionsübung, uneinge— 
ſchränkte, 249. 270. 

Religionsperſchiedenheit, ohne 
Einfluß auf die bürgerl. u 
polit. Rechte 142. 

Republiken, in welche Rang- 
elaſſe fie gehören 168. 


Reuß 566. Vertr. mit Napol. 
wegen der Katholiken 415. 


Rhäzuns ſ. Razuns. 

Rheda 77. | 

Rheina Wolbeck 79. 

Rheiniſcher Bund We Wir 
deſſelben 120 f. Note. En g 


122. 


Rheinſchiffahrt 119. 


Rheinſchiffahrt Oetroi 118. Ren⸗ 


ten darauf 142. ſubſidiariſche 
v. Frankf. angeſprochen 562. 

Richter, 
ſpruch bon ſeinem Aut entſetzt 
werden 270. 

Richter in Klagen gegen den 
Landesherrn 250. u 28 

Rittberg 77. 

Ritterorden des Cantons Otten 
wald u. der ſchwäb. R. Rit⸗ 
terſchaft 35 1. 352. 0 

Ritterorden, geiſtliche, 399. 
ihre Beſitzungen werden ſecu⸗ 
lariſirt 400 ff. 

Rochefort ſ. Stolberg. 

Rohan Guémeénse, ſ. Bouillon. 

Romagna 470. 

Rüdigershagen 76. 

Rüdt, Frhr. v., 350. 

Rügen ſ. Schweden. 

Rußland, ſ. Schritte wegen des 
teutſchen Bundes 21. Ueber- 


giebt Sachſen an Preuſſen 


25 ff. Bekanntmachung in 
Warſchau 27. feine Allianz 
mit Preuſſen zu Kaliſch 83. 


Verträge wegen Sachſen u. 
Polen 69 ff. nimmt den Titel 


König v. Polen an 50. giebt 
Polen eine Conſtitution „of. 
vereinigt Polen mit Rußland 
71. giebt Oſtgallizten an Defts 
reich zurück 71. garantirt 


ſollte nur durch Rechts 


EEE ZERO EEE 
2 > Ing 


Preuſſen | ſ. ſächſ. Beſitzun⸗ 


gen 72. Vertrag mit dem 
König der Niederlande 88. 
Abreiſe des Kaiſers 169. 


Vorſatz u. Erklärungen wer 
gen der t. Standesherren 


287 f. 291 f. wegen d. Adels 
359. wegen Errichtung eines 
t. Bundes 548 f. 


V 


35. Conferenzen daſelbſt mit 
Bevollmächtigten von Oeſt⸗ 
reich, Rußland, England, 
Preuſſen u. Frankreich 35. 
Weigerung des Königs 35f. 
Beſchluß der fünf Mächte 
über Sachſens Schickſal, u. 
Gründe 35.40, Caſtlereaghs 
Erklärung deßwegen im engl. 
Parlament 40. 54% ff. Der 


Saalmünſter 76, Straſſe dar 
hin 84. 564. 
Saar Departement, Baiern ers 


König kommt nach Laxenburg 
40 f. willigt nach u. nach, 


Homburg, 
burg, MecklenburgStrelitz, 


hält Beſitzungen darin 84. 
desgleichen Preuſſen, Heſſen— 
Holſtein Olden⸗ 


Sachſen Coburg u. Gr. Pap⸗ 
penheim 84. 86 f. 


Sachſen, Königreich, Anſpruch 


540 ff. hatte ruſſiſche Verwal⸗ 
tung 17. erhält preuſſiſche 
25 f. Beſtimmung ſeines 
Schickſals 17. definitive 37 ff. 
Notenwechſel u. Unterhand⸗ 
lungen deßhalb 24 ff. 540 ff. 


Des Königs Weigerung in 


irgend eine Veränderung 
zu willigen 27. 29. Rüſtun⸗ 
gen wegen Sachſen 28. 30. 
Englands Benehmen 28 f. 
Flugſchriften 29 f. Münd⸗ 


liche Unterhaltungen des Pu— 


blicum® 30. Culmination der 
Unterhandlungen 30. Ber 
rechnungen der Mittel und 
des Erfolgs im Fall eines 
Kriegs 30 ff. TripleAllianz 


zw. Oeſtreich, England und 


Frankreich 547. Wendepunct 


der Unterhandlungen 32. Be; 


weggründe zu friedlicher Aus⸗ 
gleichung 30 — 35. Der Ks 


nig kommt nach Presburg 


endlich beſtimmt durch einen 
Friedensvertrag, in die vers 
langten TerritorialAbtretun⸗ 
gen, u. entſagt feinen Rech: 
ten auf das Herzogthum War⸗ 
ſchau 41.545. Die lange Ver— 
zögerung dieſer Unterhandl. 
wird die Rettung von Europa 
42. Fortſetzung der Unter⸗ 


handl. 53. 542. Reſultate 


69 ff. der König ſchließt Fries 
den mit Preuſſen, Rußland 
u. Oeſtr. 69. 546. u. tritt e. 


groſſen Theil ſeiner Staaten 


an Preuſſen ab, welches 4 
Mächte garantiren 72 ff. 
giebt eine Erklärung für die 
Fürſten u. Grafen v. Schön⸗ 
burg 69 f. Benennung der 
abgetretenen Staaten 72. 
ſtatiſtiſcher Betrag derſelben 
72. Titel für den König 
76. Flußſchiffahrt 120. Er⸗ 


klärung wegen der Standes- 


herren 310. wegen d. Juden 
380. wegen der Kirchenan— 
gelegenh. 444. 447. Ver 
trag mit Napoleon wegen d. 
Katholiken 415. Deeret we; 
gen der Reformirten 416. 
wegen der Griechen 416. 


F 


- 
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Sadfen, herzogl. Häuſer, Er⸗ Anfang des Congr. 10. f. 
klärungen wegen der Stan— Anſpruch auf den Rückfall 
desherren 302. 308. 313, von Parma, Piacenza und 

SachſenCoburg, erhält einen Guaſtalla ga. ſ. Anſprüche 
Bezirk im Saar Depart. 36. auf Genua ſ. Genug. ſ. auch 
unterſtützt die Sache der Savoyen. erhält ein unbe 
Standesherren 302. Ver⸗ ſchränktes Befeſtigungsrecht 
trag mit Napoleon wegen der 98. Neutralität für Char 
Katholiken 415. 5 $ 8 Grenzenbeſtim⸗ 


Sachſen Gotha, Erklär. wegen 
der Juden 380. Vertr. mit ect e, ge mat 
Napoleon wegen der Katho— bietstheile in d. Schweiz 69. 
liken 415. Patent wegen der 98 f. ſ. auch Sardinien und 
Reformirten 416. Genua. 
e e eee SavnWittgenſtein Berlenburg 
rag mi 
Katholiken 415. no f. Herrſchaft Homburg 
Sachſen Meinungen, Vertr. mit a in * ein Witt enſtein 
NPapol. wegen d. Kathol. 415. 1 Preufend3ef- | 
Sachſen Weimar, Verträge m. 333 f. | 
Preuſſen über Territorial- Schafhauſen 560. 
Verhältniſſe 74. 76. 80. Schauen, Herrſchaft, 77.337. 
Territorial Vergröſſerungzo. SchaumburgLippe, Erklärung 
wird Großherzog 161. Lands wegen der Juden 380 ff. 
ſtände 231. Vertrag m. Na- Landſtände 231. Rang Hag f. 
poleon wegen der Katholiken Schelde, Schiffahrt 119. 
415. Rangſtreit mit Heſſen⸗ Schiedsrichter, in Streitigk. 
Darmſtadt 512. Volksmenge der europ. Mächte 11, für 


515. Bouillon 88. 
Saleck 76. Schies 418. 
Salm Horſtmar, Rheingraf, Schiffahrt auf Flüſſen ’ welche 
328. Rheingräfin 150. verſchiedene Staaten trennen 
Salm Kyrburg, Fürſt, 76. oder durchflieſſen, Com⸗ 
328. | miſſion, Beſtimmungen und 
Salm Salm, Fürſt, 76. 328. Grundſätze deßhalb 49. 11 ff. 
Salzburg 17. 81. 82. 83. Abgaben und Polizei 118. 
Sanct Gallen, Fürſtabt, 68. Leinpfade 118. Stapelrecht 
Canton 67. u. Umſchlag oder Stationen⸗ 
Sanct Peter 79. recht 118. Zölle 119. Rhein, 
Sannerts 76. Neckar, Main, Moſel, 
Santa Maria 93. Maas, Schelde, Po, Flüſſe 


Sardinien, ſ. Verhältniſſe am in Polen, Ems, Hafen 


von Emden, Stecknitz 119. 
Elbe, ElſterwerdaerFloßgra— 
ben, Schwarze und weiſſe 
Er Elſter, Floßgraben 120. 
treich u. Baiern 
ä be Bundesver⸗ 
ſammlung ſoll über die Schif⸗ 
fahrt verfügen 143. Baierns 
Erinnerung dagegen 261. 
Beſtimmung in der teutſchen 
Bundes Acte 267. 
Schiffahrtrechte auf der Ems 
uV. in d. Hafen von Emden 79. 
Schleswig, Landſtände u. Ver⸗ 
bindung mit Holſtein 221 ff. 
Schlußeleke des Congreſſes, 
Vorbericht dazu u. Ueberſicht 
570. Commiſſion zu deren 
Redaction 52. Unterzeichnung 
derſelben 169.566. d. ſpaniſche 
Bepollmächtigte unterzeich— 
net nicht 94. 148. 169. 
Schmidt, ſ. Anträge 437 ff. 
Schöller 76. 
Schönberg 77. 
Schönburg, Fürſten u. Grafen, 


königl. ſächſiſche Erklärung 


ihretwegen 69 f. 
Schönſtein 77. 
Schul Bann 248. 252. 269. 
Schuldenweſen, Beſtimmungen 
des R. Dep. Schluſſes werden 
beſtätigt 142. 
Schwarzburg, Vertr. mit Na; 
poleon wegen der Katholiken 
415. Aemter Kelbra u. He⸗ 
ringen 72. 
Preuſſen 563. 


Schweden, ſ. Verhältniſſe zu 


England und Dänemark 18. 
tritt Schwediſchpommern u. 
Rügen ab 74. 


Vertrag mit 
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e e ſ. Schwe 

den. 

Schweiz, ihre Auſhrüche 560. 
Verhältniſſe bei dem Anfang 
des Congr. 10. 16. Comité 
für ihre Angelegenheiten 46. 
570. Erklärung der 8 Mächte 
deßhalb 66. Neutralität 66. 
68 f. Integrität der 19 Can⸗ 
tone 66. Verfügungen für 
Genf u. Waadt 66 f. u. 68. 
Graubünden, Baſel, Bern 
u. Neufchatel67. für Schwitz, 
Uri, Unterwalden, Zug, 
Glaris u. Inner Rhoden von 
Appenzell 67. für Bern u. 
Zürich 68. für d. Abt von 

St. Gallen 68. Razuns 67. 
68.552. Beitritt der Cantone 
zu der neuen Bundes Acte 68. 
allgemeine Amneſtie 683 
Veltlin, Worms u. Cleven 
fallen an Oeſtreich 68. Grau⸗ 
bünden verwahrt ſeine Rechte 
dagegen 552. erhält Razuns 
552. Anſprüche wegen con— 
fiscirten bündner. Eigen; 
thums in Veltlin ꝛc. 560. 
Errichtung eines eigenen Bis; 
thums 67. Geldcapitale in 
England 68. helvetiſche 
Schuld 68. Bern macht An: 
ſprüche an Aarau u. Waadt 
560. 

Schwitz, Canton 67. 

Seculariſationen 397 — 409. 
Folgen 404 f. 474. 4757 
480 *. 


Seeräuberei der Barbaresken 


12. Pexpaäbiungen deßhalb 
506 ff. 561. u 

Seerecht der Völker 11. 

Selig 391. 
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Sicherheits Anſtalten, allgem., 
268. 

Sicilien, Frankreichs Anſchlieſ; 
ſen an daſſelbe 16. ſein Be⸗ 
nehmen gegen den König Joa— 
chim (Mürat) von Neapel 
104. ſchließt eine Off, und 
Defenſiv Allianz mit d. vers 
bündeten Mächten 109. Kö⸗ 
nig Ferdinand kommt wieder 
auf den Thron von Neapel 
109. 

Siegen, Fürſtenthum, 77. 88. 

Simplon Straſſe 67. 

Sitzungen auf dem Congreß, 
verſchiedene Arten derſelben 
43. für Finne des t. 
Bundes 20 f. 45. 132. 

Smith, Sidge ſ. Bemühun⸗ 

gen gegen die Barbaresken 
56. 561. 

Solms, Fürſten und Grafen, 
151. ihre Rechtsverwahrung 
317 f. 565. unterwerfen ſich 
Preuſſen 330 f. 336. 

Souverain, Erörterung über 
d. Wort 156 f. 

SouverainetätEinſchränkungen 
129. uneingeſchränkte 352. 


Baiern u. Wirtemberg wider- 


ſetzen ſich deren Einſchrän— 


kung 257 ff. Mißbrauch dev; 
ſelben 186. Oeſtreichs Erklä⸗ 


rung deßhalb 253. 258. 
Souverainetätsrechte, Erörte— 
rung über d. Wort 157. 25f. 


Spanien, Anſpruch wegen Oli⸗ 


venza 559. Frankreichs Ans 
ſchlieſſen an daſſelbe 16. 
widerſpricht die Verfügun⸗ 
gen über Toſcana, Parma 
u. Piacenza 94. widerſpricht 
die Beſtimmung wegen Oli⸗ 


venza 115. der ſpan. Bevoll⸗ 8 


mächtigte unterſchreibt deß⸗ 
wegen u. aus and. Gründen 


die „ des Congr. 


nicht 94. 5) 
Sparenberg 
Sprachen, diplomatische, über⸗ 
haupt u. auf d. Kongreß 537ff. 
Staatsrecht der ehemaligen un⸗ 


mittelbaren Reichsritterſchaft | 


345 Note. 


Staatsverfaſſung 12. der teut / 


ſchen Staaten 19. ſ. rag 
tution. 

Städel, von, 350. 

Städte, freie, teutſche 169. 
Erklärungen wegen d. Stan, 
desherren 308. 313. 

Standesherren in den t. Bun⸗ 
eee 12. 19. Begriff 

274 f. ihr Rechtszuftand 
Sie in det. Bundes Acte bes 
ſtimmt 142. ihre Rechtsver⸗ 
wahrung gegen die t. Buns 
des Acte 149. Wirtembergs 
Widerſpruch gegen Beſtim⸗ 
mung ihrer Rechte in der 


Bundes Acte 258. ſtatiſtiſche 


Schätzung ihrer Beſitzungen 
275. Verluſt d. Standesher⸗ 
ren 275. dreifacher 283 ff. 
Widerrechtlichkeit deſſelben 
284 f. Beſtimmung ihres 
Rechtsverhältniſſes 
rhein. Bundes Acte 
Streit darüber 276. Ent⸗ 
ſcheidungsrecht 276 f. Vor⸗ 
ſchläge des Fürſten Primas 
277 ff. Klagen der St. Her⸗ 
ren 279 f. ihre Hoffnungen 


von d. Congreß 281. fanden 


ſich daſ. ein, in Perſon oder 


durch Bevollmächtigte 28 


in der 
276. 


n 


1 — . 


— 


Comité 281. 
Oeſtreich 28 1. Vorſtellungen 
282 f. Inbegriff derſelben 

283. Gründe ihrer Wieder; 

herſtellung 285. Anträge u. 

Anerbietungen 286. Hoff⸗ 

nung eines günſtigen Erfolgs 

287. noch war Nichts ber 
ſtimmt, aber Ausſicht 287. 

ihre Rechtsverwahrung gegen 
die Bundes Acte 149 f. Por; 

ſatz und Erklärungen des K. 
v. Rußland 287 f. 291 . Er⸗ 
örterung verſchiedener Arten 

vergütender Genugthuung 

288 ff. Congreß Verhandlun⸗ 
gen 291. Preuſſens Bor; 

ſchläge 292 ff. 301 f. 30g. 

813. u. Erklärung, wie es die 

St. Herren behandeln werde 

299 f. und fein Edict 337 f. 

Oeſtreichs Vorſchläge 300 ff. 

Verhandlungen in d. Sitzun⸗ 

gen 302 ff. 1) wegen Curiat⸗ 

Stimmen in d. Bundes Ver⸗ 

ſammlung 293. 301. 302 ff. 

Commiſſion deßhalb 307 f. 
u. endlicher Beſchluß 308 f. 

Preuſſens Zuſicherungen 309. 
337. 2) wegen ihres Rechts⸗ 
zuſtandes in Bundesſtaaten 

300 ff. Eingang des Arcikels 
310. Ebenbürtigkeit 311. 
Privilegien und andere Rechte 
311 ff. Familien Verträge 
313. Verhandlungen wegen 
d. baier. Declaration v. 1807 
als Norm und Baſis 315 ff. 
Commiſſion deßhalb 316. 
Beſchluß 317. Rechtsverwah⸗ 
rungen der Standesherren 
dagegen 317 f. 321. Zwi⸗ 
ſchen Act mit Hrn. v. Gärt⸗ 

Kläbers Ueberſicht III. 


Deputation an 
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ner über dieſe Verhandlun⸗ 
gen 318 ff. Reſultat ſämmtl. 
Congr. Verhandlungen Zzaff. 
Wirtembergs Erklärung deß⸗ 
halb 325. Eindruck, den die 
Beſchlüſſe auf die Standes; 
herren machten 326 f. ihre 

Rechtsverwahrung 149. 327. 
565. 

Standesherren in dem ehemal. a 
weſtphäl. Kreiſe, ihr Begeh— 
ren 150. 328 f. Rechtsver⸗ 
wahrung 329. 

Standesherren, Unterwerfung 
verſchiedener unter Preuſſen 
150. 330 ff. des Königs Ant⸗ 
wort 335. Erfolg 335 f. 

Standesherrlichkeit 275. 

Stapelrecht, aufgehoben 118. 

Stationenrecht 118. 

Stato degli Presidii, kommt 
zu Toſcana 98. 

Status quo 11. 

Stecknitz, Canal, Schiffahrt 119. 

Steinfurt 77. 5 

Stifte, Erz-, Doms u. a., ihre 
Anträge auf d. Congreß 418. 

Stimmenmehrheit in d. t. Bun⸗ 
desverſammlung 140. 571. 

Stolberg, Anſpruch wegen 
Rochefort u. Königſtein 561. 

Strasburg 562. 

Straſſe von Genf nach der 
Schweiz. vom Simplon 67. 

Styrum 76. ö 

SuſtentationsCaſſe für d. übers 
rheiniſche Geiſtlichkeit 142 
459. 461. 

Tautenburg 80. 

R r 
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Territorial Sachen, deren Be; 

richtigung dem Congreß oblag 
Yf 

Teſſin 67. 

Teutſche Nation, ihr Sinn 137. 
was ſie in Anſpruch nimmt 
173. 


heitsbund 143. ſ. Grundlage 


10. 19. Comité 5 teutſcher 


Höfe zu Vorbereitung def 
ſelben 20 f. 45 f. 131. Wi⸗ 
derſpruch dagegen von den 
vereinigten Fürſten u. freien 
Städten, von Baden, Darm— 
ſtadt u. Luxemburg 21. 5gf. 
Rußlands Schritt 21. 548. 
Commiſſion zur Nedaction 
der Bundes Acte 52. Ent 
würfe 61 ff. 570. Militair⸗ 
Ausſchuß 52. letzte und ent⸗ 
ſcheidende 
120 ff. 569. Stipulation deß⸗ 
wegen im pariſer Fr. u. ſchon 
in dem Allianz Vertrag von 
Chaumont 122 f. verſchie⸗ 
dene Arten der Bundesform 
123 ff. 129. polit. u. ſtatiſt. 
Verſchiedenheit der Bundes⸗ 
ſtaaten 125 ff. geograph. 
Umfang des Bundes 127 f. 
Zweck 128. 138. ob e. Bun⸗ 
deshaupt 128. letzte Sitzun⸗ 


Verhandlungen 


men werde 135. Iſenburg, 
Leyen u. Bentinck ſuchen ver⸗ 
gebens die Aufnahme 135 f. 
Volksmenge ſämmtl. Bundes⸗ 
ſtaaten 137.568. Bundes Acte 
137.570. Zweck 188. Gewähr⸗ 


leiſtung der Bundesſtaaten 
Teutſcher Bund, ein Sicher— 


138. Bundesverſammlung, 


engere und Plenum 138 f. 


Benennung der Bundesge⸗ 
noſſen u. ihrer Stimmen 139. 
Ordnung der Stimmen 140. 
Gegenſtände, die vor das 
Plenum gehören 140. Bun- 
deskriege 141. landſtändiſche 


Verfaſfung 141. oberſte Ge⸗ 


richtshöfe 141. Directorium 


u. Vorſitz 62. 146 f. Oeſt⸗ 


reichs Erklärung deßhalb 
549 f. Canzlei, Archiv, Re 
giſtratur 146.549 f. Matrikel 
147. Vertheidigungs Syſtem 


155 f. 565. Oeſtr. u. Preuſ⸗ 


ſens Einfluß auf den Bund 
157 ff. Bundes Juſtiz ſ. Bun⸗ 
desgericht. ſ. auch Gewähr, 
leiſtung, Bundes Acte, Bun⸗ 
desglieder, Bundesverſamm⸗ 
lung, Stimmenmehrheit. 


Teutſcher Orden 274. Penſionen 


ſeiner Mitglieder 142. 468 f. 
neuer t. Orden 555. 


gen wegen des Bundes 132. Thorn 7 Me 
Rede- u. Stimmfreiheit darin Thüringiſcher Kreis 72. 
133. Eile 138. 144. 271. Thulba 76. 

Zahl der Bundesgenoſſen 134. a 

137. nach ihren Titeln 163. EIUrgan 1585 
566. Wirtemberg u. Baden Titel, für Preuſſen, 56.162. für. 


nehmen keinen Theil 134. 
571. doch iſt zu hoffen, daß 
auch ſie beitreten, und daß 


Heſſen Homburg aufgenom⸗ 


den König von Sachſen 76. 
Hannover 160. Niederlande 
160. Luxemburg 161. Sach⸗ 
ſen Weimar 161 f. Braum 


ſchweigs Vorbehalt deßwegen 
161. Kurheſſen 161 f. Hol⸗ 
ſtein oldenburg 162. Med: 
lenburg Schwerin u. Strelitz 
162. Preuſſen 162. ſ. auch 
Rang. 
Toſcana 16. Anſprüche der Kö⸗ 


nigin von Etrurien darauf 


50. 559. Erzherzog Ferdi⸗ 
nand erhält es nebſt andern 

Beſitzungen 93. Wechſel ſei⸗ 
ner Titel 162. bezahlt Kriegs 
koſten an Oeſtreich 564. 
ſein Rückfallsrecht auf Lucca 
94. Rückfallsrecht des Her⸗ 
zogs von Modena auf gewiſſe 
tofcanifche u. luccheſiſche Be; 
zirke 94. ſ. Rechte auf Elba 
560. 

Transmiſſion der Acten 267. 

Treppelwege 118. 

Trient 89. 

Trieſt 89. 

Triple Allianz zw. Oeſtreich, 

England und Frankreich 547. 

Türckheim, Frhr. v., ſ. Pri⸗ 
vatvorſchlag wegen der Stans 
desherren 305 ff. 

Tyrol 18. 81. 89. 

Uerzel 76. 

Umſchlag, gezwungener, 118. 

Union, gleiche u. reale, Pos 
lens mit Rußland 71. 


269. f 


Unterthanen, Rechte derſelben, 
werden in der teutſchen Buns 
des Acte beſtimmt 143. ihre 


Erwähnung iſt erlaubt und 


nützlich 244 f. Preuſſen, 
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Oeſtreich, Hannover u. A. 
fordern deren Beſtimmung 
als nothwendig 246 ff. 255 f. 
insbeſondere Oeſtreich 253. 
u. Hannover 254 f. Vor⸗ 
ſchläge deß halb 247 ff. Baierns 
und Wirtembergs Erklärun⸗ 
gen 257 ff. Eingang des Ars 
tikels der B. Acte, die Unter⸗ 
thanen betr. 264 ff. 271. 
Baierns u. Darmſtadts Er 
klärung deßhalb 261 f. Ue⸗ 
berſicht der Beſtimmungen 
der B. Acte 266 ff. was in 
die Bundes Acte nicht aufge 
nommen ward 268 ff. 

Unterwalden 67. 

Unterzeichnung, Ordnung in 
derſelben 164. 0 

Uri 67. 560. | 

Valengin 75. 

Vallendar 77. 

Varel ſ. Bentinck. 

Veltlin 10. fällt an Oeſtreich 
68.89. Graubünden Rechts⸗ 
verwahrung dawider 552. 
wird, nebſt Cleven u. Worms 
dem lombardiſch-venetiani— 
ſchen Konigr. einverleibt 90. 

Venaiſſin 100. 470. f. 502. 

Verantwortlichkeit der Miniſter 
218 f. 356. 


u. freie Städte Teutſchlands, 
ihre Schritte wegen Errich⸗ 
tung des t. Bundes 21. 59 ff. 
131. 132 f. Beitritt zur 
Allianz der verbünd. Mächte 
51. Mitwirkung zu Ver⸗ 
pflegung der Armeen ꝛc. 51 f. 


Rr a 


N Vereinigte ſouveraine Fürſten 
Univerſitäts Bann 248. 252. Bee Fürſte 
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Taffen ſich von 90 4 verbün⸗ 
deten Mächten den Territo— 
rialbeſtand ihrer Staaten 
garaptiren 551. Erklärung 
weg. d. Rechte d. Unterthanen 
256. wegen der Landſtände 
206 f. wegen einer Conſtitu⸗ 
tion 256. wegen der Stans 
desherren 308. 309. wegen 
der R. Ritterſchaft 362. we⸗ 
gen d. Kirchenangelegenheiten 
444. wegen d. Juden 380. 

Verfaſſer, Geſichtspunet aus 
dem er zu beurtheilen 4—6. 
feine Abhandlungen 569 ff. ſ. 
Verhältniß auf dem Congreß, 
ſ. Vorr. zu d. 2. Abth. 
ſ. Geſchichte d. Herrſch. Zwin⸗ 
genberg 345 f. ſ. Staatsrecht 
der unmittelb. R. Ritterſchaft 
345. 

Verino 93. 

Verkehr, nützlicher, deſſen Frei; 
heit u. Sicherheit 130. die 
Bundesverſammlung ſoll dar⸗ 
über verfügen 143. 

Verſoix 67. 

Vertheidigungs Byſtem des t. 
Bundes 155 f. 565. 


Verzicht auf Territorial-, Nor 
heits -und Lehnherrlichkeits⸗ 
Anſprüche, wird von Baiern 
gewünſcht 151. Heſſen ſtimmt 
bei 151. Anhalt widerſpricht 
151 f. 

Vice König ſ. Eugen. 

Die, Commandeur, 111. 

Vielregieren 12. 

Vils, Amt, 18. 81. 82. 83. 

Völker Seerecht 11. 

Völkerunwille 3 f. 


Vogtländiſche Enclaben 72. 

Vollmachten der zu dem Congreß 

Abgeordneten? 2. Commiſſion 
zu Prüfung derſelben 44. 

Vorarlberg 18. 81 89. 

Waadt, Canton, 66. 67. 

Waldeck, Erklär. wegen d. Ju⸗ 
den 380 ff. Vertr. mit Napol. 
wegen der Katholiken 415. 

Walmoden, Graf, 77. 

Wambold, Frhr. v. 418. 

Wandersleben 80. 

Warſchau, Herzogth., hatte ruf 
ſiſche Verwaltung 17. Seine 
neue Beſtimmung 9. 69.71. 
543 f. Bevölkerung 543. 

Wehrda 76. 


Wenigregieren 12. 
Wernigerode 75. 
Wertheim, Amt, 84. 
een (nicht Werl), Dorf, 


Kt Frhr. v., eat, 
Vicar 420. ſeine Anträge 
216. 432 ff. 448. 450 f. 
465. 473. Druckſchrift 437. 

Weſtphalen, Herzogthum, 76. 

Weſtphalen, Königr., freie 
Religionsübung 475. 5 


Wetzlar 76. 562. K. G. Advo⸗ 


caten u. Procuratoren 562. 

Wiedertäufer 443. 

Wied Neuwied, Fürſt, 151. unter⸗ 
wirft ſich Preuſſen 330 f. 386. 

Wied Runkel, Fürſt, 151. unters 
wirft ſich Preuſſen 330 f. 386. 


Wieliczka, Salzwerke u. Gebiet 


71. 90. 
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Wildenberg 7. Wittgenß ein Berlenburg, Fürft, 
Wild⸗ u. Rheingrafen 76. ö ſ. Sayn. 

A en Wittgenſtein Wittgenſtein, Fürſt 
Mitglied des Comité's 5 teut⸗ fe Narr. n a 
fer Höfe 20. 45. nimmt Wohlfahrt, gemeinſchaftl., die 

aber nicht Theil an den letzten Bundesverſammlung ſollte 
und entſcheidenden Verhand— darüber beſtimmen können 
lungen über den t. Bund 134. 271. f N 

Landſtände 226. Erklarung Zehnten, auf der linken Rheins 
wegen der Rechte der Unter- ſeite 269. 550 ff. 5 
thanen 257 f. Conſtitution Zehnten, deren Abſchaffung 
226 f. erklärt ſich wider die pollte gültig bleiben 269 Note. 
Standesherren 304. Unter- Zobel, Frhr. v., 349. 
handlungen wegen Concorda- Zölle auf Flüſſen 119, 
ten 414. Rangſtreit mit Han- Zürich 68. 560. 
nover 505. 

Wirzburg, Großherzog, wird Zug, ee SE 

Großherzog v. Toſcana 162. Zwätzen 80. 8 

Wirzburg, Großherzogthum 10. Zwingenbergiſche Sache 342. 
81. 83. d Note. b 


Druckfehler. 


Seite 3, Zeile 5 von unten, ſtatt blos lies bloß. — S. 9, 


3. 16, ſtatt ſeyn l. ſeyen. — S. 12, Z. 14 b. u., ſtatt kunnte 


l. konnte. — S. 21, 3.17, zu Heſſen ſetze man Darmſtadt. — 


Ebendaſ. Note “, Z. 3, ſtatt Dec. l. Nov. S. 29, 3. 17, 
ſtatt bitterm l. bitterem. — S. 30, Z. 2 b. u., nach «marche v 


ſetze man politique. — S. 41, 3. 20, ſtatt beharrete l. bes 


harret hätte. — S. 48, Note, Z. 1, ſtatt 1815 l. 1813.— 
S. 57, 3. 1 b. u. ſtatt Francert l. Francfort. — S. 69, 


38. 4, ſtatt ſavoyſche l. ſavoyiſche. — S. 74, Z. 1 v. u. ſtatt 


50 l. 505. — S. 84, 3.5, ſtatt Abſenau l. Alzenau. — 


S. 86, 3. 17, ſtatt 20,000 l. 10,000. — S. 88, 3. 21 u. 23, 


ſtatt Souverainität l. Souverainetät. — S. 93, 3.18, ſtatt 
Moria l. Maria. — S. 94, 3. 12, ſtatt Miranda l. Miran⸗ 
dola. — S. 99, Z. 11, ſtatt Pabſt l. Papſt. — S. 109, 
Z. 3 u. 4, ſtatt und daſelbſt l. wo er. — Ebendaſ. Z. 4 u. 5, 
ſtatt zu finden l. fand. S. 109, 3. 1 v. u. ſtatt dekretirte 
l. decretirte — S. 120, 3. 2 v. u. ſtatt politiſchen l. politi⸗ 
ſchem. — S. 123, 3. 1, ſtatt eingeſchränkten l. eingeſchränk⸗ 
tem. — S. 124, 3. 11, ſtatt beſtimmen l. beſtimme. — 
S. 127, 3. 11, ſtatt Ausſichten l. Rückſichten. — Ebendaf. 
3. 18, ſtatt den l. dem. — S. 136, 3. 10, ſtatt Knipphau⸗ 


ſen l. Kniphauſen. S. 149, Z. 18, ſtatt Strandesherren l. 


Standesherren. — S. 150, 3. 18 b. u. ſtatt Bentheim l. Bent; 


5 5 heim Steinfurt. — S. 151 7 3. 14 u. 15, ſtatt und von Wied 


I. von Wied Neuwied und Wied Runkel. — S. 152, 3.3, ſtatt 


weiſſen l. weiſen. — Ebendaſ. Z. 8 v. u. ſtatt Dotationen l. 


Dotation. — S. 153, 3. 11, nach vielleicht ſetze man: zum 


Theil. — S. 68, g. 10, ſtatt Herzöge l. Herzoge. — Ebendaſ. 


3. 13, ſtatt neun l. eilf. — Ebendaſ. Z. 17, nach Hechin⸗ 
chen ſetze man: Reuß, ältere und jüngere Linie. — S. 394, 
3.12 b. u. ſtatt «gefärdet » ſtehe gefährdet. — S. 346, 3.5, 
ſtatt April l. December. — S. 233, 3.7, nach «Teutſchland v 
ſtehe: die Kette genannt. — S. 384, 3. 3 v. u., ſtatt 
anerkannt l. anerkennt. 
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